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VYVOJ POZADAVKU
NA PUDY V LESNICH SKOLKACH

Jarmila Néarovcova, Vaclav Néarovec

Uvodem

Vyznamnym predpokladem zajisténi produkce kvalitnich prostokorennych semenacki a sazenic les-
nich dfevin, péstovanych ve $kolkatskych provozech (lesnich skolkich) tradicnim zpasobem na mine-
ralni pudé, je vyhovujici trodnost pud. Nase tuzemské lesni skolkatstvi prochazelo zejména v prubéhu
2. poloviny 20. stoleti mnoha vyraznymi vyvojovymi etapami, pricemz korektur mnohdy doznavaly
1 pozadavky na urodnost pud ve skolkach.

Zamérem predklidaného prispévku, ktery je urcen ucastnikim odborného seminafe (sem prijde
jeho NAZEV vepsat kurzivou), potdadaného dne 10. zi¥i 2014 v Jemniti sttedoceskou regionalni orga-
nizaci Sdruzeni vlastnikt obecnich a soukromych lestt v CR (zkr. SVOL), a ktery vychazi ze studia
domici lesnické literatury, je podat stru¢ny prehled o vyvoji nizora na vhodnost padnich podminek
z hlediska zakladani lesnich Skolek, a to za obdobi poslednich priblizné osmdesati let.

I. Vychozi nazory na kvalitu pud v lesnich skolkach (obdobi 1. pol. 20. stoleti)

Pocatkem minulého stoleti fesili vlastnici lesti zajistovani sadbového materidlu pro umélou obnovu
lesa jednak nikupem sazenic z komer¢né zamérenych $kolek, jednak péstovanim sazenic ve vlastnich
(docasnych nebo 1 trvalych) skolkach, popf. také vyzvedavinim semenacku lesnich dfevin z pfirozeného
zmlazeni (NECHLEBA 1925). Vysoka cena sazenic z obchodnich $kolek, jejich hromadné a nékdy opoz-
déné dodavky, rizika spojend se zapafenim nebo zaschnutim sazenic pri dlouhé dopravé apod. vedly
postupem doby k upfednostiiovini zakladani malych lesnich $kolek o vymeéfe nékolika arti témér u kaz-
dého lesniho aseku (hijemstvi). Tyto mistni lesni $kolky mély jiz vice ¢i méné trvaly charakter a v sou-
vislosti s tim jim byla na tseku zachovini a udrzovini pudni Grodnosti také vénovana vétsi ¢i mensi
péle. Malé docasné lesni $kolky (tzv. semenisté o velikosti nékolika arti), ur¢ené pro vypéstovani jedné
nebo dvou generaci sazenic (2—6 let), se zakladaly v bezprostfedni blizkosti zalesiovanych ploch a s jejich
zalesnénim také ztracely svoji funkci. V téchto $kolkich se nehnojilo. K jejich zakladan{ se vyuzivaly
mineralné bohaté, dostate¢né humusem zasobené hlinito-pis¢ité nebo pis¢ito-hlinité lesni pudy s priz-
nivou sypkou (drobtovitou) strukturou, umoznujici zpracovani pudy ru¢nim nifadim. Po vycerpani
pudy, resp. zalesnéni ploch byla doc¢asna $kolka vétSinou sedmym rokem zalesnéna a na jiném vhodném
misté v lese byla zaloZena $kolka nova (Fric 1930).

Pokud mistni pomeéry nedovolovaly ¢astou zménu mista skolky, zakladaly se v lese 1 mimo les stalé
mistni lesni skolky o velikosti 20 az 50 ara, vyjimeéné do 1 hektaru. Péce o produkéni schopnost pud
v téchto trvalych skolkach byla velmi riiznoroda. Vseobecné byla zdaraznovana potteba zachovat jejich
pudni drodnost hnojenim organickymi 1 anorganickymi hnojivy (Fri¢ 1930; KonSEL 1931; MARAN
1933; NEMEC 1932). Ze strany lesnické praxe vsak zpocitku pretrvivala nedtvéra v pouzivani
zejména tzv. strojenych (dnes bychom rekli prumyslovych) hnojiv. Poukazovalo se doslova na zchou-
lostivéni sazenic, vypéstovanych ve $kolce za prebytku zivin, a také na jejich nasledny Spatny (obvykle
krnivy) rust na pasekach, dile na riziko pozdniho ukoncovani rtstu (v¢. vyzravani) novych vyhont
a na jejich poskozovani mrazem. Stranou nezutstaly ani otizky ekonomické rentability pouzivani
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hnojiv ve skolkich (podrobnéji napt. MaRaN 1933). Jak pozdéji uvadi NEMEC (1942), predeviim
prvni kritickd namitka dospéla jiz ve 30. letech minulého stoleti dokonce tak daleko, ze né¢které
skolkarské zavody tehdy zcela iracionalné doporucovaly a jako obzvlast vhodné pro chudé lesni
pudy nabizely a dodavaly krnici sazenice z nejchudsich lesnich $kolek. Na problematiku arodnosti
pud a vyzivy semenacku a sazenic v lesnich $kolkach se proto ve tficatych letech minulého stoleti
rovnéz soustfeduje hlavni pozornost pracovnikt tehdejsiho (v roce 1922 zalozeného) Vyzkum-
ného ustavu lesni biochemie a pedologie v Praze-Dejvicich (MARAN 1933, 1934, 1935; NEMEC
1937, 1942).

Z hlediska upresnéni kritérii vhodnosti pudnich podminek pfi zakladani stalych lesnich $kolek ma
v naznaceném obdobi tsttedni vyznam uceleny serial ¢lankd, publikovany v roce 1934 v Ceskosloven-
ském hdji pod nizvem Kapitoly o padé v lesnich $kolkach. Predevsim pro vykonné lesniky u nés
poprvé podrobnéji vymezil zisady volby stanovisté pro zalozeni $kolky, pri¢emz hlavni duraz se kladl
na fyzikilni ptdni vlastnosti. Autor tohoto seridlu (MARAN 1934) zde upozornuje na problematické
dusledky volby pud tézkého nebo naopak lehkého zrnitostniho slozeni pro zakladini skolek. Krajni
mez{ podle né¢j maji byt t&z§i hliny (max. 40-50% jilnatych ¢astic mensich nez 0,01 mm) a humézni
pisky. Za optimalni zrnitostni skladbu oznacuje pudy hlinito-piscité (11-20 % jilnatych ¢astic) az stredné
tézké pudy hlinité (max. 40% jilnatych ¢astic) s drobtovitou agregaci pudnich ¢astic. Hledisko mecha-
nické (zrnitostni) pudni skladby a z ni vyplyvajicich pudnich fyzikalnich charakteristik nejen ve svrchni
vrstveé pudy do 30 cm, ale 1 u hloubéji ulozenych ptudnich horizontt, je v uvadéném seridlu ¢lanku zdua-
raznovano vzdy na prvnim misté. Z hlediska vodovzdusného rezimu pud se pro zalozeni $kolky prefe-
ruji pudy s 25-35% vodni kapacity a vzdus$nou kapacitou neklesajici pod 10% (za nejvhodnéjsi se uvadi
rozpéti 15-20 %). Pokud se tyka obsahu rostlinim pristupného fosforu a drasliku v pudé (stanoveném
ve vyluhu 1% kyselinou citronovou) MARAN (1934) se odvolava na zdvéry Dr. Antonina Némce (NEMEC
1932), ze v lesnich $kolkdch nemd obsah téchto zivin klesnout pod hrani¢ni hodnoty 250mg P,O,
a 160mg K,O v 1kg jemnozemé minerdlni plidy. S blizsim upfesnénim pozadavki na kvalitu ptidnich
podminek pri zaklidani lesnich skolek se dale setkivime az v Némcoveé monografii Hnojeni lesnich
kultur — lesni $kolky z roku 1948, tedy v obdobi, kdy se u nas postupné prechizelo na budovani les-
nich skolek s viceméné trvalym charakterem a upoustélo se od “toulavého” péstovani sadbového mate-
ridlu v docasnych $kolkach. Autor pfitom vychdzel ze zavéru praci vlastnich (NEmEec 1937), ale také se
inspiroval zavéry praci svych zaku, pusobicich pozdéji v zahrani¢éni (zejména WiLpe 1938, 1946). Pro
stalé lesni skolky NEMEC (1948) doporucuje vyhledat stanovisté s pfiznivou texturou pudy a s dobrymi
nejen fyzikalnimi, ale i chemickymi vlastnostmi. Uprednostiuje lesni pudy nebo stanovisté v nedavné
dobé odlesnéné se zachovanym krytem hrabanky a humusu oproti pidim zemédélsky obdélivanym
a pokrytych drnem.

Z hlediska zrnitostni skladby oznacuje NEMEC (1948) za nejvhodnéjsi pudy hlinito-pis¢ité nebo pis-
¢ité hliny s 15 az 20 % obsahem ¢astic jilu (<0,005 mm) a se stejnym podilem prachovych ¢astic (velikosti
0,005-0,05 mm), tj. pady s maximalné 60 az 70% podilem ¢astic pisku (>0,05 mm). Leh¢i pady (s vetsim
obsahem ¢astic pisku) doporucuje vylepsovat organickym hnojenim, slinovinim nebo 1 naviazenim
hliny. Upozornuje rovnéz, ze velmi lehké ptidy nejsou pro zalozeni skolky vhodné. Za rozhodné neza-
douci pak na druhé strané oznacuje také tézké jilnato-hlinité nebo jilnaté pudy, tj. pudy s podilem jil-
natych ¢astic (tj. mensich nez 0,01 mm) nad 50 %.

Z chemickych vlastnosti pad v lesnich $kolkach klade NEMEC (1948) diiraz na pudni reakci, u které
za optimum oznacuje rozpéti mezi 5 az 6 pH (stanovené v H,O), a na kationtovou vyménnou kapa-
citu (stanovenou ve vyluhu CaCl), pufrovaném na pH 7), kterd by méla nabyvat hodnot kolem 8 az
15 mval-100™" gramt pady. Svrchni orni¢ni vrstva pudy lesni $kolky by méla dile obsahovat minimélné
0,10% celkového dusiku (N stanoveny dle Kjeldahla), 80kg rostlindm ptistupného fostoru (P,O,)
a 170kg drasliku (K,O) v pfepoctu na 1 ha a nejméné 4 mval celkového obsahu vyménnych bazi
na 100 gramu pudy za predpokladu, ze kationtovd vyménna kapacita je nizsi nez 10 mval- 100" gramt
pudy (podrobnéji viz WILDE 1946 a NEMEC 1948).
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Tyto uvadéné ddaje o pozadované zésobé rostlindm piistupného P,O, a K,O v piidich lesnich skolek
nejsou viak pro nase domaci poméry plné aplikovatelné, nebot NEMEC (1948, s. 10) tehdy opomnél
zduraznit, ze prebird zavéry pro analytické metody, které jsou pouzivané v USA (Truoc 1930, resp.
Vork a TRuoG 1934) a které nejsou v Evropé standardné uzivané.

Z jiné ¢asti textu (NEMEC 1948, s. 172) viak vyplyva, Ze za optimalni hladinu fosforu v ptdach les-
nich skolek se ma pro péstovani smrkovych sazenic povazovat obsah 160mg P,O, v 1 kg piidy a pro list-
naté dfeviny 250mg P,O_ kg™, u drasliku pak obsah 130mg K, O'kg™" (smrk) az 160mg K, O-kg™" (listnaté
dreviny). U obou zivin se pritom jiz jedna o analytické stanoveni ve vyluhu 1% kyselinou citronovou,
kterd byla doned4vna v aplikované lesnické pedologii u nas (REMENAR 1979; GRUNDA a SARMAN 1980);
Dusek 1984, 1985 aj.) pomérné rozsirenym (n¢kde 1 vyluénym) vyluhovacim ¢inidlem.

Il. Nazory na pidy z obdobi centralizace skolkarskych provozi (2. polovina
20. stoleti)

Historické souvislosti: K 1.1.1946 ¢inila vymeéra kalamitnich a ostatnich produktivnich holin u nas
pres 245 tisic ha, z toho v Ceskych zemich pres 150 tisic ha. Pro urychlené zalesnéni téchto holin nebyl
k dispozici potfebny reprodukéni material. Vymeéra lesnich Skolek byla velmi nizka a dosahovala
k 1. lednu 1946 celkovych 1644 ha, z toho v ¢eskych zemich 1222 ha a na Slovensku pouze 422 ha.
Zakladani novych lesnich skolek v povile¢ném obdobi zapocalo zna¢né chaoticky a nesystematicky
(zpravidla byvalo pouze véci osobniho nazoru vedouciho polesi ¢ilesnika a vysledek poté byval umérny
jejich odborné kvalifikaci a praktickym zkusenostem). Situace se nezlepsila ani zakladanim velkoskolek
v obdobi zvyseného zalesniovani nelesnich pud v pohrani¢nich oblastech ($kolky tehdy byvaly zakla-
dany na nevhodnych nelesnich pudach; k dispozici nebyla vhodnid mechanizace pro obhospodarovani
vétsich vymeér skolkarskych poli; ekonomickou rentabilitu snizovaly vysoké naklady na zalozeni skolek
1 na jejich provoz atd.). Po roce 1952 v lesnim $kolkarstvi negativni roli sehralo nejen nové organizacni
¢lenéni lesniho hospodarstvi (faktické oddéleni tseku péstovani lest od tézby drivi), ale 1 prekotné socia-
listické soutézeni mezi pracovnimi kolektivy jednotlivych $kolek, které redlné vyustilo v soutéz o maxi-
malni produkci semenacku z hektaru $kolkatské plochy pri soucasném snizovani naklada. Opomijeni
péce o pudu (to obvykle byvala ona ,,aspora* nikladt) znamenalo rychlé snizeni produkéniho potencialu
obhospodarovanych pud, brzké oznaceni skolky za ,,prestarlou” ¢i ,,vyéerpanou® a jeji nasledné zrusent,
nebot jiz nesplnovala predpoklady pro dosazeni soutézenych ,,milionovych* produkci sadebniho mate-
ridlu z 1 ha. V prvnich povale¢nych letech tak napt. dosahovala pramérna produkce z 1 ha skolkarské
plochy kolem 140 tisic kust sazenic, do roku 1950 se zvys$ila na 163 tisic kust sazenic a v letech 1952 az
1957 se jiz pohybovala mezi 250 (r. 1952) az 335 (v r. 1954) tisici kusy na 1 ha (viz Statistickd roenka
Republiky ceskoslovenské 1958, s. 242). Jednotné méritko pro objektivni porovnavani produkce zpocatku
dokonce ani neexistovalo a vytvorila je az teprve v roce 1956 vydana norma Semendcky a sazenice lesnich
drevin. Pojem vysadbyschopna skolkarska produkce proto byval pouze zilezitosti subjektivniho nazoru
pracovnikt jednotlivych lesnich zdvodu. Jisté ,,zklidnéni* do prekotného zakladani (a ruseni) lesnich
$kolek i do jejich provozu postupné ptinesly i dal§i technické normy, zejména CSN 48 2310 Lesni
Skolky (platni od 1.1.1955) a CSN 48 2320 Prdce v lesnich $kolkdch (platna od 1.4.1959), které mimo jiné
stanovily pozadavky na volbu mista (stanoviité) lesni $kolky (CSN 48 2310, ¢l. 16 a% 22) i povinnost
dolozit vhodnost volby mista $kolky pedologickym rozborem (CSN 48 2320, ¢l. 39). Zavedeni téchto
norem do provozni praxe probihalo nicméné jen pozvolna, takze 1 v nasledujicich letech (. 1 po roce
1960) bylo nase lesni skolkarstvi nadile svédkem prekotného ruseni puvodnich a zaklidiani novych
Skolek, a to v rozsahu desitek az stovek hektarti ro¢né.

V roce 1954 jiz byly $ir$i zdsady volby stanovisté pro zalozeni lesni $kolky zakotveny do tehdy vydané
CSN 48 3210 Lesni skolky. V této direktivé se jednalo predeviim o zaklidini mistnich lesnich $kolek
(s produkeni plochou od 0,20 do 1,00 ha), jednak jiz také o zakladani tzv. oblastnich $kolek (obvykle
s produkéni plochou vétsi nez 1 ha), uréenych pro péstovani sadbového materialu pro urcité péstebni
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oblasti ¢i tzv. podnebni stupné. Pokud se tykalo pudnich podminek, vyse citovani norma vyslovné
uvadi (¢l. 21), ze oboji skolky “se nezaklddaji na piidach kamenitych, na puddch zmokfelych, na puddch s nepfi-
znivymi fyzikdlnimi vlastnostmi (napt. na téZkych uléhavych puddch nebo na puddch kyselych) a na piiddch chudych
na Ziviny”. Norma z roku 1954 rovnéz uvadi, ze “podkladem pro urceni zpiisobu meliorace pudy a postupu
melioracnich praci jsou vysledky piidniho prizkumu” (Cl. 48).

Novelizace této CSN z roku 1963 opakuje pozadavek na ptedchozi pedologicky prizkum stanovisté
a pro volbu mista k zaloZeni $kolky stanovi skupinu ptidnich druhti vhodnych a naopak ptd nevhod-
nych. Za vhodné uvadi na prvnim misté pudy pis¢ito-hlinité, dale hlinito-piscité, pis¢ito-humusovité
a lehdi hlinité pudy. Za nevhodné oznacuje sterilni piscité pudy, tézké hlinité a jilovité pudy, pudy
kamenité nebo nichylné k zamokfeni a stanovisté¢ s mélkym padnim profilem.

Toto nové znéni normy z roku 1963 kladlo velky diraz také na Sirs$i uplatniovani mechaniza¢nich
prostredku pr1 hlavnich skolkarskych pracich (jednalo se tehdy predev§im o malotraktor typu TN-4K2-10
a o dnes jiz legendarni nosi¢ naradi RS-09), ¢emuz odpovidalo 1 plosné a organiza¢ni usporadani les-
nich Skolek. Norma uvadéla ¢tyfi typy lesnich Skolek (1. semenisté do 0, 20 ha, 2. mistni lesni skolka
s celkovou vymeérou nad 0,50 ha, 3. soustava $kolek s vymérou jednotlivé skolky od 0,30 ha, 4. oblastni
skolka) a vytvorila tak zaklad pro organiza¢né strukturalni prestavbu naseho lesniho $kolkarstvi smérem
k centralizaci $kolkatské vyroby.

Zakotveni pozadavkii na volbu stanovisté pii zaklidani lesnich $kolek do CSN 48 3210 Lesni skolky
z roku 1954 1 z roku 1963 bylo mimo jiné motivovano tsilim alespon ¢aste¢né omezit tehdejsi zivelné
zakladani skolek bez nalezitého stanovistniho prazkumu a bez komplexniho posouzeni vsech rozhodu-
jicich (i ekonomickych) ¢initelt. Jak uvadi Kotyza (1963), predni skolkatsky specialista na rezortnim
ministerstvu, zakladini mistnich $kolek bylo v predchozim obdobi v mnoha pfipadech pouze véci
nazoru vedouciho polesi nebo lesnika a vysledek byval umérny jejich odborné kvalifikaci. Velmi casto
totiz dochdzelo k zakladani $kolek na nevhodnych puadich a v klimaticky extrémnich polohach. Vysoky
rozsah tehdej$iho budovani novych $kolek doklida skute¢nost, ze v obdobi let 1956—-1960 u nis doslo
k zalozeni asi 1400 ha novych skolek, pficemz za stejné obdobi byly zruseny $kolkarské provozy o cel-
kové vymére asi 700 ha. Hlavni rezortni strategii pro obdobi let 1961-1965 proto bylo omezit zaklidani
skolek na nevhodnych stanovistich a zcela vyloucit unahlené ruseni tzv. skolek prestdrlych a vycerpanych,
které by bylo mozné téelnou melioraci uvést do stavu plné produkce (Kotvza 1961).

Protagonista centralizace provozu lesniho $kolkarstvi a astfedni osobnost tehdejsiho skolkarského
rezortniho vyzkumu na Vyzkumné stanici Opoc¢no, Ing. Vratislav Dusek, CSc., pfitom v téze dobé
soucasné oznaluje (DUSEK 1963) ustanoveni CSN 48 2310 z roku 1963 o tom, Ze $kolky je vhodné
zakladat na pis¢ito-hlinitych, hlinito-pis¢itych az leh¢ich hlinitych pudach, za povsechné, nebot se
v ném podle jeho nazoru neprihlizi k jednotlivym typam skolek. Uvadi, ze “u oblastnich skolek by se mélo
totiZ stat vSeobecné platnou zdsadou, Ze je budeme zaklddat jen na lehkych piscitych, nejvyse hlinito-piscitych
puddch s podilem Edstic pod 0,01 mm v jemnozemi do 20 %. Tato podminka by méla byt pokud moZno dodrZovdna
také u soustav Skolek”. Z ukazatelt pro posuzovani vhodnosti pudnich pomért pro zalozeni $kolek stoji
podle citovaného autora (DUSEk 1963) na prvnim mist¢ mechanicka (zrnitostni) skladba pudy, dale
hloubka ptidniho profilu umoznujici vytvoreni ornice o mocnosti 25 az 30 cm, a poté pudni typ, obsah
humusu a Zivin v padé. Vysledky chemickych rozbora pad viak nesmi byt nadfazovany nad hledisko
mechanické padni skladby, nebot chemismus ptud je mozné upravovat na zadouci troven hnojenim.

Se stejnym nazorem se setkdvime 1 v nasledujicim obdobi, které lze charakterizovat jako obdobi
uskutecnovani centralizace Skolkatské vyroby. Kotyza (1970) v publikaci Moderni lesni Skolkafstvi kom-
pletuje zidkladni kritéria pro posuzovani nejvhodnéjsich pudnich podminek pro zaklidani skolek.
Za rozhodujici povazuje opét mechanickou skladbu pudy (s vyjimkou vysevovych skolek, kde se pred-
poklada péstovani semenackt na organickych substritech). Avsak v prosazovani zrnitostné lehkych pad
ve Skolkach s tradi¢nim péstovanim sadbového materidlu na mineralni padeé jde jesté dal, nez predchozi
prace (DUSEK 1963). Za nejvhodnéjsi Kotyza (1970) oznaduje pudy pis¢ité az hlinito-piscité s podilem
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¢astic do 0,05mm v rozsahu 12 az 20%, maximalné 25%. Pro plochy uréené ke $kolkovani pripousti
nejvyse 30 % podil ¢astic I. a II. zrnitostni frakce dle Kopeckého (tj. ¢astic do prumeéru 0,05 mm). Obsah
zivin v pudé neni podle jeho nizoru rozhodujici, nebot jej 1ze snadno upravit hnojenim. Z ostatnich
pudnich faktort prihlizi k hloubce ptidniho profilu, pidnimu typu, hloubce hladiny spodni vody,
obsahu humusu v piid¢ (pozadavkem je docilit min. 3% H__v orni¢ni vrstve) a k padni reakci. Pokud
se tyka puadni reakce, autor (Kotvyza 1970, s. 92) doporucuje pro zakladani skolek vyluc¢ovat pozemky
s alkalickymi nebo prevapnénymi ptidami s pH 6,50 a vy$§im. Blize viak jiz nespecifikuje, ktery analy-
ticky postup stanoveni pudni reakce ma konkrétné na mysli. V kontextu s tehdejsi laboratorni praxi
v pedologickych laboratotich Ize odvodit, Ze se nejpravdépodobnéji jednd o vyménnou pudni reakei,
stanovenou ve vyluhu chloridem draselnym.

Nasledné obdobi let 1975-1985 lze oznacit za hlavni obdobi budovani centralizovanych $kolkarskych
velkoprovozt u nis (blize napt. seril ¢lanku o jednotlivych velkoskolkach, publikovany v Lesnické prdci
ro¢niku 1989). Upfesnéni hlediska mechanické skladby pud pfi volbé vhodného mista pro zalozeni
lesnich skolek v tomto obdobi provedl Dusek (1978), ktery doslova uvedl: “Ve vysevovych Cdstech Skolek
a ve specializovanych oblastnich Skolkdch (vysevovych Skolkdch) podil piidnich Cdstic do prioméru 0,05 mm nemd
presahnout 20 %. Pro péstovdni Skolkovanych sazenic a vysevy drevin s velkymi semeny tradicnim zpiisobem, tj. na
minerdlni piidu, podil téchto dstic nemd byt vétsi nez 30 %”.

Tuto zisadu také zahrnuje tehdy aktuidlné vydani a pro stitni organizace lesnitho hospodarstvi
zavazna Instrukce pro lesni Skolky ... (MLVH 1977), ktera nahradila ptedchozi CSN 48 2310 Lesni $kolky
z roku 1963 (blize viz Véstnik MLVH CSR, 1977, Castka 16, s. 12). Instrukce vedle hlediska zrnitost-
niho slozeni pudy pozadovala, aby hladina spodni vody na $kolkarskych plochich nevystupovala vyse
nez 70 cm pod povrch terénu. Jina kritéria pro vybér vhodného mista pro zalozeni intenzivniho $kol-
karského provozu z hlediska padnich pomért ale nespecifikovala.

V souvislosti s budovanim centralizovanych provozu byl v 80. letech minulého stoleti nové zdaraz-
novan zejména vyznam komisionalniho schvileni mista pro zaloZeni $kolky, stejné jako schvalovani
projektu jeji vystavby, pozadavek soucasného budovani odpovidajiciho provozniho vybaveni a kone¢né
1 rozpracovani technologickych postupu vyroby sadbového materidlu véetné podnikovych programu
udrzovani urodnosti ptud ve $kolkich (Dusek 1984; DUSEK a NAROVEC 1988; DUSEK a JaANCARIK 1990).
Jen tak je podle citovanych autorti mozné se vyvarovat chyb s trvalymi a bohuzel nékde 1 s jiz neodstra-
nitelnymi nasledky.

lll. Trendy z posttransformacniho obdobi (obdobi poslednich 20 let)

Pro obdobi po roce 1989 lze v lesnim $kolkarstvi u nas stejné jako v celé hospodarské sfére konstato-
vat radikdlni spolecensko-ekonomické procesy (privatizace hospodatské zakladny, transformace lesniho
hospodafstvi, atd.), které od zikladu zménily zazity model organizace podniku stitnich lest i fungovani
ekonomiky redlného socialismu. Pouze s vyjimkou nékolika specifickych pfipada byly v letech
1991-1994 lesni skolky statnich organizaci lesniho hospodafstvi privatizovany a staly se soukromymi
majetky fyzickych osob nebo majetky lesnickych akciovych spole¢nosti ¢i jinych obchodnich spolec-
nosti. V tomto obdobi se na fadu pristich let do jisté miry rovnéz vytraci kontinuita Gplného a detail-
niho ptehledu o vyvoji produkéni zakladny i o vlastni produkci $kolkatskych provozii v ramci Ceské
republiky (podrobnosti JURASEK 1996; VACEK 1996; MAUER 2000; NERUDA a SvENDA 2000 a dalii).

Na dokresleni situace kolem roku 1989 lze jesté doplnit, ze po roce 1989 chemicka laborator Vyzkum-
ného tstavu lesniho hospodatstvi a myslivosti (zkr. VULHM) v Jiloviiti-Strnadech, kterd spole¢né
s pedologickou laboratoti Ustavu pro hospodaiskou tipravu lestt Brandys nad Labem piedtim dlouho-
dobé desitky let naplnovala roli pudni zkuSebny pro lesni $kolky u nas, upustila od tradi¢nich analyz
pudnich vzorkt ve vyluhu kyselinou citronovou a napfisté se preorientovala na stanoveni obsahu kationtt
v pudé ve vyluhu chloridem amonnym. Soubézné s tim od roku 1989 presly 1 zemédélské oblastni labo-
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ratore z metodik, tradujicich se jesté z valecné doby (ze srpna 1940), na analytickou metodu Mehlich 11,
puvodem ze stitu Severni Karolina v USA (TRAVNIK a STANA 1989; MATULA 1994; NERAD 1994; STANA
1994 a dalsi).

Transformace a privatizace $kolkafskych provozu i1 dal$i rozvoj soustav hospodareni na pudich les-
nich $kolek se staly vychodisky pro zaniknuti tradi¢niho (dosavadniho) systému kontroly ukazatela
stavu pudni arodnosti na $kolkafskych polich (podrobnéji MATERNA a ZAVADILOVA 1958; ZAVADILOVA
1973; DUSEk 1985; LEDINSKY 1992 aj.). U soukromych subjektti postupné vzrustaly pozadavky na kom-
plexnost a operativnost sluzeb agrochemické pudni kontroly (zkr. APK), na vyssi informacni obsaznost
vysledkt uplatnénych analytickych metod a na jejich odpovidajici agronomickou interpretaci, vyuzitel-
nou v konkrétnich pomérech $kolkarského provozu k rychlé a ekonomicky tinosné upravé podminek
a stavu vyzivy péstovanych semenacku a sazenic lesnich drevin. Cela fada privatnich 1 stitnich pedolo-
gickych laboratofi a poradenskych spolecnosti pritom vznikajicim novym $kolkafskym subjektam pred-
loZila svoji individualni nabidku moznych postuptt APK pro lesni $kolky (podrobnéji NAROVEC, SacH
a JURASEK 1995; VACEK 1996, s. 18; NAROVEC, JURASEK a Sach 2000 aj.). Po roce 1989 tak postupné doslo
k tomu, Ze jednotlivé $kolkarské spolecnosti a subjekty, produkujici sadebni materidl lesnich drevin, si
zajistuji podklady pro racionalni pouziti hnojiv na svych pozemcich zcela individuilné. Samostatné
navazuji spoluprici s raznymi subjekty, zabyvajicimi se jak analytickym stanovenim parametru pudni
urodnosti ¢ stavu vyzivy rostlin, tak 1 jejich praktickou agronomickou interpretaci (statni ¢i privatni
chemické laboratore, statni i soukromé poradenské spolecnosti, subjekty vzniklé transformaci byvalych
agrochemickych podnikti a zemédélskych oblastnich laboratori, poradenskd pracovisté dodavatelt
hnojiv apod.). Tato spoluprice vychazi z aktudlnich konkrétnich potfeb daného $kolkarského provozu
a Casto se zaklada na vzijemné odlisné (a mezi sebou neporovnatelné) soustavé analytickych a metodic-
kych postupt. Mnohé rozdily bychom nalezli 1 v roviné samotného ideového pristupu skolkarskych
podnikt k otazkdm aplikaci hnojiv béhem ranych fazi ontogenie rostlin (napf. NARovec 2003; VAVRi-
CEK 2012 a dalsi).

I z hlediska p¥istupu organti statni spravy k APK se situace v zdvéru 20. stoleti v CR radikalné zmé-
nila. Néstrojem organt statni spravy pro sbér a vyhodnoceni informaci o ptidni rodnosti se stal systém
kontroly trodnosti ptd (zkr. SKUP), komplexné zajiifovany a garantovany Ustfednim kontrolnim
a zkuiebnim tstavem zemédélskym (zkr. UKZUZ). Jeho zikladem je propracovani organizace odbérti
ptdnich vzorkd, kterou zajistuje UKZUZ prostiednictvim své terénni sluzby, a jednotna agronomicka
interpretace vysledkt rozbora véetné zhotoveni plinu hnojeni pro posuzované pozemky (podrobnosti
napt. STANA 1994; NERAD 1994 aj.). Praktikovany SKUP ziskal oporu v zikoné ¢. 156/1998 Sb., o hno-
Jjivech, pomocnych pudnich ldtkdch, pomocnych rostlinnych pfipravcich a substrdtech a o agrochemickém zkouseni
zemédélskych piid (zdkon o hnojivech) a v jeho provadécich predpisech. Zdkon o hnojivech byl Parlamentem
CR schvilen dne 12. ervna 1998 a G¢innosti nabyl 1. za¥i 1998 (FLora 1998). Do gesce UKZUZ tak
nov¢ pripadnula 1 veskera problematika zjistovani ptidnich vlastnosti lesnich pozemkdt (blize § 11 zakona
o hnojivech). Systematicka kontrola vlastnosti svrchnich ptdnich profilti na zemédélském pidnim fondu
1 na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa generuje dilezitad primarni data do informacnich systémua
Ministerstva zemédélstvi CR (MZe CR) a Ministerstva Zivotniho prostfedi CR (MZP CR) a nasledné
zahrnuje prakticky orientovani doporuceni jako soucast stitniho poradenského systému pro agrarni
sektor, jehoz soucasti je 1 produkce sadebniho materidlu lesnich drevin ve skolkach.

Dedikace

Prispévek byl vypracovan v ramci feseni projektu TA04021467 ,,Optimalizace systémt hnojeni
a hospodafeni na ptidach lesnich $kolek*, ktery finan¢né podpotila Technologicka agentura Ceské
republiky.

21



Pouzita literatura

DUSEK, V.: Zakldddni soustav Skolek a oblastnich Skolek md své problémy. Lesn. Prdce, 42, 1963, ¢. 12, s. 531-536.
DuU3Ek, V.: Vybér ploch a zakldddni $kolek (zdkladni kritéria). In: Nové technologie v lesnich Skolkdch. Sbornik
2 konference. Hradec Krdlové 5.~7.9.1978. Ostrava, Diim techniky CSVTS 1978, 5. 19-24.

DUSEk, V.: Ndvth smérmice pro rozbory vzorkii pid ... v lesnich $kolkdch. Opotno, VULHM — Vyzkumnd stanice
1984. 28 s.

DUSEK, V.: Metodicky pokyn pro rozbory pud v lesnich Skolkdch. Bulletin TEI (Bulletin technicko-ekonomickych infor-
maci) ¢. 1/85. Jilovisté-Strnady, VULHM 1985. 5 s.

DUSEK, V. = JANCARIK, V.: Soucasny stav a vyhled lesniho Skolkaistvi v Ceské republice. In: Lesni Skolkafstvi viera,
dnes a zitra. Sbornik predndsek. Praha, Ceskd lesnickd spolecnost 1990, s. 11-24.

DUuskek, V. — NArRovEc, V.: Optimalizace vyZivy sazenic péstovanych na minerdlni piidé. [Zdvéretnd zprdval. Opocno,
VULHM — Vyzkumnd stanice 1988. 106 s.

Frora4, M.: Nové povinnosti vlastnikii lesa a podnikatelii v lesnim hospoddrstvi podle zdakona ¢. 156/1998 Sb., o hnoji-
vech. Lesn. Prdce, 77, 1998, ¢. 12, s. 464—465.

Fric, J.: O vychové dobrych lesnich sazenic. Cs. Hdj, 7, 1930, s. 37—40, 76—84, 109115, 144—152, 169—176, 203-217,
260-272, 288—303, 324-332, 353—-362.

GRUNDA, B. — SArRMAN, ].: Vliv odpadni kiiry na vlastnosti piid lesnich $kolek. Lesn. Prdce, 59, 1980, ¢. 10,
s. 426—428.

JURASEK, A.: Informacni tok o zdrojich reprodukéniho materidlu a produkci sadebniho materidlu. In: K aktudlnim
sikoliim lesniho Skolkaistvi. Sbornik referdtii. Praha, 27. 6. 1996. Opoéno, VULHM — VS 1996, 5. 12—14.

KONSEL, J.: Struény ndstin tvorby a pésténi lesii v biologickém ponéti. Pisek, Cs. matice lesnickd 1931. 552 s.

Koryza, F.: Zdsady Skolkaiského provozu ve tieti pétiletce. In: Némec, |. et al.: Lesnickd rolenka 1962. 1. vyd. Praha,
Stdt. zeméd. nakl. 1961, s. 216—232.

Kortyza, F.: Rozbor celkové situace Skolkaiského provozu a perspektiva jeho dalsiho vyvoje. In: Kotyza, F. et al.: Nové
sméry ve Skolkaiském provozu. 1. vyd. Praha, Stdt. zeméd. nakl. 1963, s. 7-32.

Koryza, F.: Zdkladni kritéria pro posuzovdni nejvhodnéjsich podminek pro zakldddni Skolek. In: Dusek, V. — Kotyza, F.
et al.: Moderni lesni Skolkafstvi. 1. vyd. Praha, Stdt. zeméd. nakl. 1970, s. 92—95.

LEDINSKY, J.: Odbér vzorkii pro chemické analyzy. Bulletin TEI & 2/92. Jilovisté-Strnady, VULHM 1992. 6 s.
MAUER, O.: Lesni Skolkaistvi po transformaci lesniho hospoddrstvi. Lesn. Prdce, 79, 2000, ¢. 3, s. 101-103.

MARAN, B.: Hnojeni piid v lesnich Skolkdch. I. &dst: Hnojiva anorganickd. Cs. Les, 13, 1933, & 12, 5. 103—107.
MARAN, B.: Kapitoly o pidé v lesnich $kolkdch. Cs. Hdj, 11, 1934, 5. 1927, 64—69, 125—132, 172178, 186—195.
MARAN, B.: Hnojeni piidy v lesnich $kolkdch. Cs. Hdj, 12, 1935, 5. 13—19, 35—42, 78-87, 103—110.

MATERNA, J. — ZAVADILOVA, D.: Prehled o stavu piid lesnich Skolek v Ceskych zemich za léta 1955—1957. Lesn. Prdce, 37,
1958, ¢ 8, 5. 348-352.

MatuLa, J.: Zamysleni nad agrochemickym zkousenim pud. Uroda, 42, 1994, & 2, 5. 15-18.
MLVH: Instrukce pro lesni Skolky stdtnich organizaci lesniho hospoddfstvi. Praha, MLVH CSR 1977. 27 s.

NArovec, V.: O puddch v lesnich Skolkdch. Pidni podminky v lesnich Skolkdch, jejich kontrola a vyhodnocovdni
vysledkii piidnich rozborii. 1. vyd. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnickd prdce 2003. 27 s.

NAROVEC, V. — JurAsek, A. — SacH, F.: Kontrola tirodnosti piid v soucasné Skolkarské praxi. II1. Poradenské sluZby
VULHM. In: Kontrola kvality reprodukéniho materidlu lesnich dfevin. Sbornik referdtii celostdtniho semindre.
Opotno, 7.—8.3.2000. Opoéno, VULHM — VS 2000, s. 75-78.

NA4rovec, V. — SacH, F. — JURASEK, A.: Alternativa rozvoje agrochemické piidni kontroly v lesnich Skolkdch. In: Skol-
kaiské technologie a predosevni pfiprava semen. Sbornik referdtii mezindrodniho semindre. Zundert (NL), 4.—8.4.1995.
Praha, MZe CR 1995, s. 54—60.

NECHLEBA, A.: Encyklopedie lesnictvi. Dil I Praha, Cs. vys. uleni techn. 1925. 175 s.
NERAD, J.: Viyznam systému kontroly tirodnosti piid. Uroda, 42, 1994, & 6, 5. 16—17.

NERUDA, J.— SVENDA, A.: Technicky a technologicky rozvoj v lesnich Skolkdch. Lesn. Prdce, 79, 2000, ¢ 3,
s. 111-113.

22



NEMEC, A.: Zjisténi potieby hnojent piid v lesnich $kolkdch. Cs. Les, 12, 1932, ¢. 6, s. 43—46.

Nemec, A.: Viv jednostranného hnojent fosforecnymi hnojivy na vzriist sazenic smrku v lesnich Skolkdch. Sbornik CSAZ,
& 12. Praha, Cs. akad. zeméd. 1937, s. 631—641.

NEeMmEC, A.: Hnojeni lesnich kultur. I. Lesni $kolky. Praha, Novina 1942. 99 s.

NEMEC, A.: Hnojeni lesnich kultur. Lesni Skolky. Praha, Brizda 1948. 216 s.

REMENAR, ].: Metddy a sitbory laboratérnych rozborov péd pre lesné $kélky. Les, 35, 1979, ¢ 11, s. 500-505.
S14N4, J.: Nad agrochemickymi rozbory piid je opravdu tieba se zamyslet. Uroda, 42, 1994, ¢. 8, 5. 15-16.
TRAVNIK, K. — STANA, ].: Novd analytickd metoda pro agrochemické zkousent piid. Uroda, 37, 1989, ¢. 2, s. 54-55.

TruOG, E.: The determination of the readily available phosphorus of soils. Jour. Amer. Soc. Agron., 22, 1930,
s. 874—882.

VACEK, ].: Pripravenost $kolkatskych provozii na vstup CR do OECD. In: K aktudlnim iikoliim lesniho Skolkaistvi.
Shornik referdtii. Praha, 27.6.1996. Opotno, VULHM —VS 1996, s. 15-18.

VAVRICEK, D.: Piida a péce o piidu v lesnich Skolkdch. In: Inovace kvalifikacnich znalosti v oboru lesniho Skolkaistvi
2012. [Soubor tematickych predndsek]. Brno, MENDELU v Brné 2012, 5. 205-213.

Vork, N. J. — TrRuoG, E.: A rapid chemical method for determining the available potash of soils. Jour. Amer. Soc. Agron.,
26, 1934, 5. 537-546.

WiLDE, S. A.: Soil fertility standards for growing northern conifers in_forest nurseries. Jour. Agric. Res., 57, 1938, ¢ 12,
5. 945-952.

WILDE, S. A.: Forest soils and forest growth. 1. ed. Waltham [Mass., USA], Chronica Botanica 1946. 241 s.
ZavapiLov4, D.: Odbér vzorkii piid v lesnich Skolkdch. Bulletin TEI ¢ 1/73. Zbraslav n. VIt., VULHM 1973. 2 s.

Kontaktni adresa autord

Ing. Jarmila Ndrovcovd, Ph.D.; Ing. Viclav Ndrovec, CSc.
Vyzkumny tistav lesniho hospoddistvi a myslivosti, v. v. i.
Vyzkumnd stanice Opocno

Na Olivé 550, 517 73 Opoéno

e-mail: narovcova@upulhmop.cz; narovec@vulhm.opocno.cz

23





