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Vývoj požadavků  
na půdy v lesních školkách

Jarmila Nárovcová, Václav Nárovec

Úvodem

Významným předpokladem zajištění produkce kvalitních prostokořenných semenáčků a sazenic les-
ních dřevin, pěstovaných ve školkařských provozech (lesních školkách) tradičním způsobem na mine-
rální půdě, je vyhovující úrodnost půd. Naše tuzemské lesní školkařství procházelo zejména v průběhu 
2. poloviny 20. století mnoha výraznými vývojovými etapami, přičemž korektur mnohdy doznávaly 
i požadavky na úrodnost půd ve školkách. 

Záměrem předkládaného příspěvku, který je určen účastníkům odborného semináře (sem přijde 
jeho NÁZEV vepsat kurzívou), pořádaného dne 10. září 2014 v Jemništi středočeskou regionální orga-
nizací Sdružení vlastníků obecních a soukromých lesů v ČR (zkr. SVOL), a který vychází ze studia 
domácí lesnické literatury, je podat stručný přehled o vývoji názorů na vhodnost půdních podmínek 
z hlediska zakládání lesních školek, a to za období posledních přibližně osmdesáti let.

I. Výchozí názory na kvalitu půd v lesních školkách (období 1. pol. 20. století)

Počátkem minulého století řešili vlastníci lesů zajišťování sadbového materiálu pro umělou obnovu 
lesa jednak nákupem sazenic z komerčně zaměřených školek, jednak pěstováním sazenic ve vlastních 
(dočasných nebo i trvalých) školkách, popř. také vyzvedáváním semenáčků lesních dřevin z přirozeného 
zmlazení (Nechleba 1925). Vysoká cena sazenic z obchodních školek, jejich hromadné a někdy opož-
děné dodávky, rizika spojená se zapařením nebo zaschnutím sazenic při dlouhé dopravě apod. vedly 
postupem doby k upřednostňování zakládání malých lesních školek o výměře několika arů téměř u kaž-
dého lesního úseku (hájemství). Tyto místní lesní školky měly již více či méně trvalý charakter a v sou-
vislosti s tím jim byla na úseku zachování a udržování půdní úrodnosti také věnována větší či menší 
péče. Malé dočasné lesní školky (tzv. semeniště o velikosti několika arů), určené pro vypěstování jedné 
nebo dvou generací sazenic (2–6 let), se zakládaly v bezprostřední blízkosti zalesňovaných ploch a s jejich 
zalesněním také ztrácely svoji funkci. V těchto školkách se nehnojilo. K jejich zakládání se využívaly 
minerálně bohaté, dostatečně humusem zásobené hlinito-písčité nebo písčito-hlinité lesní půdy s příz-
nivou sypkou (drobtovitou) strukturou, umožňující zpracování půdy ručním nářadím. Po vyčerpání 
půdy, resp. zalesnění ploch byla dočasná školka většinou sedmým rokem zalesněna a na jiném vhodném 
místě v lese byla založena školka nová (Frič 1930).

Pokud místní poměry nedovolovaly častou změnu místa školky, zakládaly se v lese i mimo les stálé 
místní lesní školky o velikosti 20 až 50 arů, výjimečně do 1 hektaru. Péče o produkční schopnost půd 
v těchto trvalých školkách byla velmi různorodá. Všeobecně byla zdůrazňována potřeba zachovat jejich 
půdní úrodnost hnojením organickými i anorganickými hnojivy (Frič 1930; Konšel 1931; Mařan 
1933; Němec 1932). Ze strany lesnické praxe však zpočátku přetrvávala nedůvěra v  používání 
zejména tzv. strojených (dnes bychom řekli průmyslových) hnojiv. Poukazovalo se doslova na zchou-
lostivění sazenic, vypěstovaných ve školce za přebytku živin, a také na jejich následný špatný (obvykle 
krnivý) růst na pasekách, dále na riziko pozdního ukončování růstu (vč. vyzrávání) nových výhonů 
a na jejich poškozování mrazem. Stranou nezůstaly ani otázky ekonomické rentability používání 
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hnojiv ve školkách (podrobněji např. Mařan 1933). Jak později uvádí Němec (1942), především 
první kritická námitka dospěla již ve 30. letech minulého století dokonce tak daleko, že některé 
školkařské závody tehdy zcela iracionálně doporučovaly a jako obzvlášť vhodné pro chudé lesní 
půdy nabízely a dodávaly krnící sazenice z nejchudších lesních školek. Na problematiku úrodnosti 
půd a výživy semenáčků a sazenic v lesních školkách se proto ve třicátých letech minulého století 
rovněž soustřeďuje hlavní pozornost pracovníků tehdejšího (v  roce 1922 založeného) Výzkum-
ného ústavu lesní biochemie a pedologie v Praze-Dejvicích (Mařan 1933, 1934, 1935; Němec 
1937, 1942). 

Z hlediska upřesnění kritérií vhodnosti půdních podmínek při zakládání stálých lesních školek má 
v naznačeném období ústřední význam ucelený seriál článků, publikovaný v roce 1934 v Českosloven-
ském háji pod názvem Kapitoly o půdě v lesních školkách. Především pro výkonné lesníky u nás 
poprvé podrobněji vymezil zásady volby stanoviště pro založení školky, přičemž hlavní důraz se kladl 
na  fyzikální půdní vlastnosti. Autor tohoto seriálu (Mařan 1934) zde upozorňuje na problematické 
důsledky volby půd těžkého nebo naopak lehkého zrnitostního složení pro zakládání školek. Krajní 
mezí podle něj mají být těžší hlíny (max. 40–50 % jílnatých částic menších než 0,01 mm) a humózní 
písky. Za optimální zrnitostní skladbu označuje půdy hlinito-písčité (11–20 % jílnatých částic) až středně 
těžké půdy hlinité (max. 40 % jílnatých částic) s drobtovitou agregací půdních částic. Hledisko mecha-
nické (zrnitostní) půdní skladby a z ní vyplývajících půdních fyzikálních charakteristik nejen ve svrchní 
vrstvě půdy do 30 cm, ale i u hlouběji uložených půdních horizontů, je v uváděném seriálu článků zdů-
razňováno vždy na prvním místě. Z hlediska vodovzdušného režimu půd se pro založení školky prefe-
rují půdy s 25–35 % vodní kapacity a vzdušnou kapacitou neklesající pod 10 % (za nejvhodnější se uvádí 
rozpětí 15–20 %). Pokud se týká obsahu rostlinám přístupného fosforu a draslíku v půdě (stanoveném 
ve výluhu 1% kyselinou citronovou) Mařan (1934) se odvolává na závěry Dr. Antonína Němce (Němec 
1932), že v  lesních školkách nemá obsah těchto živin klesnout pod hraniční hodnoty 250 mg P2O5 
a 160 mg K2O v 1 kg jemnozemě minerální půdy. S bližším upřesněním požadavků na kvalitu půdních 
podmínek při zakládání lesních školek se dále setkáváme až v Němcově monografii Hnojení lesních 
kultur – lesní školky z roku 1948, tedy v období, kdy se u nás postupně přecházelo na budování les-
ních školek s víceméně trvalým charakterem a upouštělo se od “toulavého” pěstování sadbového mate-
riálu v dočasných školkách. Autor přitom vycházel ze závěrů prací vlastních (Němec 1937), ale také se 
inspiroval závěry prací svých žáků, působících později v zahraniční (zejména Wilde 1938, 1946). Pro 
stálé lesní školky Němec (1948) doporučuje vyhledat stanoviště s příznivou texturou půdy a s dobrými 
nejen fyzikálními, ale i chemickými vlastnostmi. Upřednostňuje lesní půdy nebo stanoviště v nedávné 
době odlesněné se zachovaným krytem hrabanky a humusu oproti půdám zemědělsky obdělávaným 
a pokrytých drnem. 

Z hlediska zrnitostní skladby označuje Němec (1948) za nejvhodnější půdy hlinito-písčité nebo pís-
čité hlíny s 15 až 20 % obsahem částic jílu (<0,005 mm) a se stejným podílem prachových částic (velikosti 
0,005–0,05 mm), tj. půdy s maximálně 60 až 70% podílem částic písku (>0,05 mm). Lehčí půdy (s větším 
obsahem částic písku) doporučuje vylepšovat organickým hnojením, slínováním nebo i  navážením 
hlíny. Upozorňuje rovněž, že velmi lehké půdy nejsou pro založení školky vhodné. Za rozhodně nežá-
doucí pak na druhé straně označuje také těžké jílnato-hlinité nebo jílnaté půdy, tj. půdy s podílem jíl-
natých částic (tj. menších než 0,01 mm) nad 50 %. 

Z chemických vlastností půd v lesních školkách klade Němec (1948) důraz na půdní reakci, u které 
za optimum označuje rozpětí mezi 5 až 6 pH (stanovené v H2O), a na kationtovou výměnnou kapa-
citu (stanovenou ve výluhu CaCl2, pufrovaném na pH 7), která by měla nabývat hodnot kolem 8 až 
15 mval·100-1 gramů půdy. Svrchní orniční vrstva půdy lesní školky by měla dále obsahovat minimálně 
0,10 % celkového dusíku (Nt stanovený dle Kjeldahla), 80 kg rostlinám přístupného fosforu (P2O5) 
a 170 kg draslíku (K2O) v přepočtu na 1 ha a nejméně 4 mval celkového obsahu výměnných bází 
na 100 gramů půdy za předpokladu, že kationtová výměnná kapacita je nižší než 10 mval·100-1 gramů 
půdy (podrobněji viz Wilde 1946 a Němec 1948).



18

Tyto uváděné údaje o požadované zásobě rostlinám přístupného P2O5 a K2O v půdách lesních školek 
nejsou však pro naše domácí poměry plně aplikovatelné, neboť Němec (1948, s. 10) tehdy opomněl 
zdůraznit, že přebírá závěry pro analytické metody, které jsou používané v USA (Truog 1930, resp. 
Volk a Truog 1934) a které nejsou v Evropě standardně užívané.

Z jiné části textu (Němec 1948, s. 172) však vyplývá, že za optimální hladinu fosforu v půdách les-
ních školek se má pro pěstování smrkových sazenic považovat obsah 160 mg P2O5 v 1 kg půdy a pro list-
naté dřeviny 250 mg P2O5·kg-1, u draslíku pak obsah 130 mg K2O·kg-1 (smrk) až 160 mg K2O·kg-1 (listnaté 
dřeviny). U obou živin se přitom již jedná o analytické stanovení ve výluhu 1% kyselinou citronovou, 
která byla donedávna v aplikované lesnické pedologii u nás (Remenár 1979; Grunda a Šarman 1980; 
Dušek 1984, 1985 aj.) poměrně rozšířeným (někde i výlučným) vyluhovacím činidlem.

II. Názory na půdy z období centralizace školkařských provozů (2. polovina 
20. století)

Historické souvislosti: K 1.1.1946 činila výměra kalamitních a ostatních produktivních holin u nás 
přes 245 tisíc ha, z toho v českých zemích přes 150 tisíc ha. Pro urychlené zalesnění těchto holin nebyl 
k dispozici potřebný reprodukční materiál. Výměra lesních školek byla velmi nízká a dosahovala 
k 1. lednu 1946 celkových 1644 ha, z toho v českých zemích 1222 ha a na Slovensku pouze 422 ha. 
Zakládání nových lesních školek v poválečném období započalo značně chaoticky a nesystematicky 
(zpravidla bývalo pouze věcí osobního názoru vedoucího polesí či lesníka a výsledek poté býval úměrný 
jejich odborné kvalifikaci a praktickým zkušenostem). Situace se nezlepšila ani zakládáním velkoškolek 
v období zvýšeného zalesňování nelesních půd v pohraničních oblastech (školky tehdy bývaly zaklá-
dány na nevhodných nelesních půdách; k dispozici nebyla vhodná mechanizace pro obhospodařování 
větších výměr školkařských polí; ekonomickou rentabilitu snižovaly vysoké náklady na založení školek 
i na jejich provoz atd.). Po roce 1952 v lesním školkařství negativní roli sehrálo nejen nové organizační 
členění lesního hospodářství (faktické oddělení úseku pěstování lesů od těžby dříví), ale i překotné socia-
listické soutěžení mezi pracovními kolektivy jednotlivých školek, které reálně vyústilo v soutěž o maxi-
mální produkci semenáčků z hektaru školkařské plochy při současném snižování nákladů. Opomíjení 
péče o půdu (to obvykle bývala ona „úspora“ nákladů) znamenalo rychlé snížení produkčního potenciálu 
obhospodařovaných půd, brzké označení školky za „přestárlou“ či „vyčerpanou“ a její následné zrušení, 
neboť již nesplňovala předpoklady pro dosažení soutěžených „milionových“ produkcí sadebního mate-
riálu z 1 ha. V prvních poválečných letech tak např. dosahovala průměrná produkce z 1 ha školkařské 
plochy kolem 140 tisíc kusů sazenic, do roku 1950 se zvýšila na 163 tisíc kusů sazenic a v letech 1952 až 
1957 se již pohybovala mezi 250 (r. 1952) až 335 (v r. 1954) tisíci kusy na 1 ha (viz Statistická ročenka 
Republiky československé 1958, s. 242). Jednotné měřítko pro objektivní porovnávání produkce zpočátku 
dokonce ani neexistovalo a vytvořila je až teprve v roce 1956 vydaná norma Semenáčky a sazenice lesních 
dřevin. Pojem výsadbyschopná školkařská produkce proto býval pouze záležitostí subjektivního názoru 
pracovníků jednotlivých lesních závodů. Jisté „zklidnění“ do překotného zakládání (a rušení) lesních 
školek i do  jejich provozu postupně přinesly i další technické normy, zejména ČSN 48 2310 Lesní 
školky (platná od 1.1.1955) a ČSN 48 2320 Práce v lesních školkách (platná od 1.4.1959), které mimo jiné 
stanovily požadavky na volbu místa (stanoviště) lesní školky (ČSN 48 2310, čl. 16 až 22) i povinnost 
doložit vhodnost volby místa školky pedologickým rozborem (ČSN 48 2320, čl. 39). Zavedení těchto 
norem do provozní praxe probíhalo nicméně jen pozvolna, takže i v následujících letech (tj. i po roce 
1960) bylo naše lesní školkařství nadále svědkem překotného rušení původních a  zakládání nových 
školek, a to v rozsahu desítek až stovek hektarů ročně.

V roce 1954 již byly širší zásady volby stanoviště pro založení lesní školky zakotveny do tehdy vydané 
ČSN 48 3210 Lesní školky. V této direktivě se jednalo především o zakládání místních lesních školek 
(s produkční plochou od 0,20 do 1,00 ha), jednak již také o zakládání tzv. oblastních školek (obvykle 
s produkční plochou větší než 1 ha), určených pro pěstování sadbového materiálu pro určité pěstební 
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oblasti či tzv. podnební stupně. Pokud se týkalo půdních podmínek, výše citovaná norma výslovně 
uvádí (čl. 21), že obojí školky “se nezakládají na půdách kamenitých, na půdách zmokřelých, na půdách s nepří-
znivými fyzikálními vlastnostmi (např. na těžkých uléhavých půdách nebo na půdách kyselých) a na půdách chudých 
na živiny”. Norma z roku 1954 rovněž uvádí, že “podkladem pro určení způsobu meliorace půdy a postupu 
melioračních prací jsou výsledky půdního průzkumu” (čl. 48).

Novelizace této ČSN z roku 1963 opakuje požadavek na předchozí pedologický průzkum stanoviště 
a pro volbu místa k založení školky stanoví skupinu půdních druhů vhodných a naopak půd nevhod-
ných. Za vhodné uvádí na prvním místě půdy písčito-hlinité, dále hlinito-písčité, písčito-humusovité 
a  lehčí hlinité půdy. Za nevhodné označuje sterilní písčité půdy, těžké hlinité a  jílovité půdy, půdy 
kamenité nebo náchylné k zamokření a stanoviště s mělkým půdním profilem.

Toto nové znění normy z roku 1963 kladlo velký důraz také na širší uplatňování mechanizačních 
prostředků při hlavních školkařských pracích (jednalo se tehdy především o malotraktor typu TN-4K2-10 
a o dnes již legendární nosič nářadí RS-09), čemuž odpovídalo i plošné a organizační uspořádání les-
ních školek. Norma uváděla čtyři typy lesních školek (1. semeniště do 0, 20 ha, 2. místní lesní školka 
s celkovou výměrou nad 0,50 ha, 3. soustava školek s výměrou jednotlivé školky od 0,30 ha, 4. oblastní 
školka) a vytvořila tak základ pro organizačně strukturální přestavbu našeho lesního školkařství směrem 
k centralizaci školkařské výroby.

Zakotvení požadavků na volbu stanoviště při zakládání lesních školek do ČSN 48 3210 Lesní školky 
z roku 1954 i z roku 1963 bylo mimo jiné motivováno úsilím alespoň částečně omezit tehdejší živelné 
zakládání školek bez náležitého stanovištního průzkumu a bez komplexního posouzení všech rozhodu-
jících (i ekonomických) činitelů. Jak uvádí Kotyza (1963), přední školkařský specialista na rezortním 
ministerstvu, zakládání místních školek bylo v  předchozím období v  mnoha případech pouze věcí 
názoru vedoucího polesí nebo lesníka a výsledek býval úměrný jejich odborné kvalifikaci. Velmi často 
totiž docházelo k zakládání školek na nevhodných půdách a v klimaticky extrémních polohách. Vysoký 
rozsah tehdejšího budování nových školek dokládá skutečnost, že v období let 1956–1960 u nás došlo 
k založení asi 1400 ha nových školek, přičemž za stejné období byly zrušeny školkařské provozy o cel-
kové výměře asi 700 ha. Hlavní rezortní strategií pro období let 1961–1965 proto bylo omezit zakládání 
školek na nevhodných stanovištích a zcela vyloučit unáhlené rušení tzv. školek přestárlých a vyčerpaných, 
které by bylo možné účelnou meliorací uvést do stavu plné produkce (Kotyza 1961).

Protagonista centralizace provozů lesního školkařství a ústřední osobnost tehdejšího školkařského 
rezortního výzkumu na Výzkumné stanici Opočno, Ing. Vratislav Dušek, CSc., přitom v téže době 
současně označuje (Dušek 1963) ustanovení ČSN 48 2310 z roku 1963 o  tom, že školky je vhodné 
zakládat na  písčito-hlinitých, hlinito-písčitých až lehčích hlinitých půdách, za  povšechné, neboť se 
v něm podle jeho názoru nepřihlíží k jednotlivým typům školek. Uvádí, že “u oblastních školek by se mělo 
totiž stát všeobecně platnou zásadou, že je budeme zakládat jen na  lehkých písčitých, nejvýše hlinito-písčitých 
půdách s podílem částic pod 0,01 mm v jemnozemi do 20 %. Tato podmínka by měla být pokud možno dodržována 
také u soustav školek”. Z ukazatelů pro posuzování vhodnosti půdních poměrů pro založení školek stojí 
podle citovaného autora (Dušek 1963) na  prvním místě mechanická (zrnitostní) skladba půdy, dále 
hloubka půdního profilu umožňující vytvoření ornice o mocnosti 25 až 30 cm, a poté půdní typ, obsah 
humusu a živin v půdě. Výsledky chemických rozborů půd však nesmí být nadřazovány nad hledisko 
mechanické půdní skladby, neboť chemismus půd je možné upravovat na žádoucí úroveň hnojením.

Se stejným názorem se setkáváme i v následujícím období, které lze charakterizovat jako období 
uskutečňování centralizace školkařské výroby. Kotyza (1970) v publikaci Moderní lesní školkařství kom-
pletuje základní kritéria pro posuzování nejvhodnějších půdních podmínek pro zakládání školek. 
Za rozhodující považuje opět mechanickou skladbu půdy (s výjimkou výsevových školek, kde se před-
pokládá pěstování semenáčků na organických substrátech). Avšak v prosazování zrnitostně lehkých půd 
ve školkách s tradičním pěstováním sadbového materiálu na minerální půdě jde ještě dál, než předchozí 
práce (Dušek 1963). Za nejvhodnější Kotyza (1970) označuje půdy písčité až hlinito-písčité s podílem 
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částic do 0,05 mm v rozsahu 12 až 20 %, maximálně 25 %. Pro plochy určené ke školkování připouští 
nejvýše 30 % podíl částic I. a II. zrnitostní frakce dle Kopeckého (tj. částic do průměru 0,05 mm). Obsah 
živin v půdě není podle jeho názoru rozhodující, neboť jej lze snadno upravit hnojením. Z ostatních 
půdních faktorů přihlíží k  hloubce půdního profilu, půdnímu typu, hloubce hladiny spodní vody, 
obsahu humusu v půdě (požadavkem je docílit min. 3 % Hox v orniční vrstvě) a k půdní reakci. Pokud 
se týká půdní reakce, autor (Kotyza 1970, s. 92) doporučuje pro zakládání školek vylučovat pozemky 
s alkalickými nebo převápněnými půdami s pH 6,50 a vyšším. Blíže však již nespecifikuje, který analy-
tický postup stanovení půdní reakce má konkrétně na mysli. V kontextu s tehdejší laboratorní praxí 
v pedologických laboratořích lze odvodit, že se nejpravděpodobněji jedná o výměnnou půdní reakci, 
stanovenou ve výluhu chloridem draselným.

Následné období let 1975–1985 lze označit za hlavní období budování centralizovaných školkařských 
velkoprovozů u nás (blíže např. seriál článků o jednotlivých velkoškolkách, publikovaný v Lesnické práci 
ročníku 1989). Upřesnění hlediska mechanické skladby půd při volbě vhodného místa pro založení 
lesních školek v tomto období provedl Dušek (1978), který doslova uvedl: “Ve výsevových částech školek 
a ve  specializovaných oblastních školkách (výsevových školkách) podíl půdních částic do průměru 0,05 mm nemá 
přesáhnout 20 %. Pro pěstování školkovaných sazenic a výsevy dřevin s velkými semeny tradičním způsobem, tj. na  
minerální půdu, podíl těchto částic nemá být větší než 30 %”.

Tuto zásadu také zahrnuje tehdy aktuálně vydaná a  pro státní organizace lesního hospodářství 
závazná Instrukce pro lesní školky ... (MLVH 1977), která nahradila předchozí ČSN 48 2310 Lesní školky 
z roku 1963 (blíže viz Věstník MLVH ČSR, 1977, Částka 16, s. 12). Instrukce vedle hlediska zrnitost-
ního složení půdy požadovala, aby hladina spodní vody na školkařských plochách nevystupovala výše 
než 70 cm pod povrch terénu. Jiná kritéria pro výběr vhodného místa pro založení intenzivního škol-
kařského provozu z hlediska půdních poměrů ale nespecifikovala.

V souvislosti s budováním centralizovaných provozů byl v 80. letech minulého století nově zdůraz-
ňován zejména význam komisionálního schválení místa pro založení školky, stejně jako schvalování 
projektu její výstavby, požadavek současného budování odpovídajícího provozního vybavení a konečně 
i rozpracování technologických postupů výroby sadbového materiálu včetně podnikových programů 
udržování úrodnosti půd ve školkách (Dušek 1984; Dušek a Nárovec 1988; Dušek a Jančařík 1990). 
Jen tak je podle citovaných autorů možné se vyvarovat chyb s trvalými a bohužel někde i s již neodstra-
nitelnými následky. 

III. Trendy z posttransformačního období (období posledních 20 let)

Pro období po roce 1989 lze v lesním školkařství u nás stejně jako v celé hospodářské sféře konstato-
vat radikální společensko-ekonomické procesy (privatizace hospodářské základny, transformace lesního 
hospodářství, atd.), které od základu změnily zažitý model organizace podniků státních lesů i fungování 
ekonomiky reálného socialismu. Pouze s  výjimkou několika specifických případů byly v  letech 
1991–1994 lesní školky státních organizací lesního hospodářství privatizovány a staly se soukromými 
majetky fyzických osob nebo majetky lesnických akciových společností či jiných obchodních společ-
ností. V tomto období se na řadu příštích let do jisté míry rovněž vytrácí kontinuita úplného a detail-
ního přehledu o vývoji produkční základny i o vlastní produkci školkařských provozů v rámci České 
republiky (podrobnosti Jurásek 1996; Vacek 1996; Mauer 2000; Neruda a Švenda 2000 a další).

Na dokreslení situace kolem roku 1989 lze ještě doplnit, že po roce 1989 chemická laboratoř Výzkum-
ného ústavu lesního hospodářství a  myslivosti (zkr. VÚLHM) v  Jílovišti-Strnadech, která společně 
s pedologickou laboratoří Ústavu pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem předtím dlouho-
době desítky let naplňovala roli půdní zkušebny pro lesní školky u nás, upustila od tradičních analýz 
půdních vzorků ve výluhu kyselinou citronovou a napříště se přeorientovala na stanovení obsahu kationtů 
v půdě ve výluhu chloridem amonným. Souběžně s tím od roku 1989 přešly i zemědělské oblastní labo-
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ratoře z metodik, tradujících se ještě z válečné doby (ze srpna 1940), na analytickou metodu Mehlich II, 
původem ze státu Severní Karolina v USA (Trávník a Staňa 1989; Matula 1994; Nerad 1994; Staňa 
1994 a další).

Transformace a privatizace školkařských provozů i další rozvoj soustav hospodaření na půdách les-
ních školek se staly východisky pro zaniknutí tradičního (dosavadního) systému kontroly ukazatelů 
stavu půdní úrodnosti na školkařských polích (podrobněji Materna a Zavadilová 1958; Zavadilová 
1973; Dušek 1985; Ledinský 1992 aj.). U soukromých subjektů postupně vzrůstaly požadavky na kom-
plexnost a operativnost služeb agrochemické půdní kontroly (zkr. APK), na vyšší informační obsažnost 
výsledků uplatněných analytických metod a na jejich odpovídající agronomickou interpretaci, využitel-
nou v konkrétních poměrech školkařského provozu k rychlé a ekonomicky únosné úpravě podmínek 
a stavu výživy pěstovaných semenáčků a sazenic lesních dřevin. Celá řada privátních i státních pedolo-
gických laboratoří a poradenských společností přitom vznikajícím novým školkařským subjektům před-
ložila svoji individuální nabídku možných postupů APK pro lesní školky (podrobněji Nárovec, Šach 
a Jurásek 1995; Vacek 1996, s. 18; Nárovec, Jurásek a Šach 2000 aj.). Po roce 1989 tak postupně došlo 
k tomu, že jednotlivé školkařské společnosti a subjekty, produkující sadební materiál lesních dřevin, si 
zajišťují podklady pro racionální použití hnojiv na  svých pozemcích zcela individuálně. Samostatně 
navazují spolupráci s různými subjekty, zabývajícími se jak analytickým stanovením parametrů půdní 
úrodnosti či stavu výživy rostlin, tak i jejich praktickou agronomickou interpretací (státní či privátní 
chemické laboratoře, státní i soukromé poradenské společnosti, subjekty vzniklé transformací bývalých 
agrochemických podniků a  zemědělských oblastních laboratoří, poradenská pracoviště dodavatelů 
hnojiv apod.). Tato spolupráce vychází z aktuálních konkrétních potřeb daného školkařského provozu 
a často se zakládá na vzájemně odlišné (a mezi sebou neporovnatelné) soustavě analytických a metodic-
kých postupů. Mnohé rozdíly bychom nalezli i v rovině samotného ideového přístupu školkařských 
podniků k otázkám aplikací hnojiv během raných fází ontogenie rostlin (např. Nárovec 2003; Vavří-
ček 2012 a další).

I z hlediska přístupu orgánů státní správy k APK se situace v závěru 20. století v ČR radikálně změ-
nila. Nástrojem orgánů státní správy pro sběr a vyhodnocení informací o půdní úrodnosti se stal systém 
kontroly úrodnosti půd (zkr. SKÚP), komplexně zajišťovaný a  garantovaný Ústředním kontrolním 
a zkušebním ústavem zemědělským (zkr. ÚKZÚZ). Jeho základem je propracovaná organizace odběrů 
půdních vzorků, kterou zajišťuje ÚKZÚZ prostřednictvím své terénní služby, a jednotná agronomická 
interpretace výsledků rozborů včetně zhotovení plánu hnojení pro posuzované pozemky (podrobnosti 
např. Staňa 1994; Nerad 1994 aj.). Praktikovaný SKÚP získal oporu v zákoně č. 156/1998 Sb., o hno-
jivech, pomocných půdních látkách, pomocných rostlinných přípravcích a  substrátech a  o  agrochemickém zkoušení 
zemědělských půd (zákon o hnojivech) a v jeho prováděcích předpisech. Zákon o hnojivech byl Parlamentem 
ČR schválen dne 12. června 1998 a účinnosti nabyl 1. září 1998 (Flora 1998). Do gesce ÚKZÚZ tak 
nově připadnula i veškerá problematika zjišťování půdních vlastností lesních pozemků (blíže § 11 zákona 
o hnojivech). Systematická kontrola vlastností svrchních půdních profilů na zemědělském půdním fondu 
i na pozemcích určených k plnění funkcí lesa generuje důležitá primární data do informačních systémů 
Ministerstva zemědělství ČR (MZe ČR) a Ministerstva životního prostředí ČR (MŽP ČR) a následně 
zahrnuje prakticky orientovaná doporučení jako součást státního poradenského systému pro agrární 
sektor, jehož součástí je i produkce sadebního materiálu lesních dřevin ve školkách.

Dedikace

Příspěvek byl vypracován v rámci řešení projektu TA04021467 „Optimalizace systémů hnojení 
a hospodaření na půdách lesních školek“, který finančně podpořila Technologická agentura České 
republiky.
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