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ABSTRACT

The paper deals with 35-year results of the research on development of 83-year-old
sessile oak stand affected by massive decay in the past. The experiment consists of
two plots with different thinning intensity (mild and strong) as well as control plots
(with no treatment). The attention was paid to quantitative aspect being represen-
ted by the basic production parameters (number of trees, basal area, stand volu-
me, total production) and qualitative aspect including the number of target (crop)
trees. The results after 35 years of the research showed minimal and/or negligible
differences between the plots with delayed tending (started at the age of 48 years)
and control plot (with no treatment) from quantitative point of view. As for the qua-
litative aspect which is considered to be the first-rate indicator in oak stands, better
results were found on tended plots in comparison with control plot.
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UvoD A PROBLEMATIKA

Dub je druhou najrozsirenejSou listnatou drevinou v lesoch Slovenska s podielom
13,3 % porastovej pody (ZELENA sPrRAVA 2010), priCom taziskom jeho vyskytu st
najmé porasty 1. az 3. lesného vegetacného stupna. Je vSeobecne zname, Ze tieto
oblasti su hlavne v ostatnych rokoch vo zvysenej miere vystavené nepriaznivému
posobeniu sucha, resp. nedostatku atmosférickych zrazok, ¢o sa dava do suvislos-
ti s prebiehajiicou globalnou klimatickou zmenou. V dosledku toho st dubové po-
rasty ¢asto fyziologicky oslabované, ¢o sa navonok prejavuje znizenim ich vitality
a tolerancie voci roznym $kodlivym Cinitelom.

Treba podotknut, Ze aj v minulosti boli dubové porasty z ¢asu na ¢as ohrozova-
né nepriaznivym uc¢inkom réznych faktorov, naposledy vyznamnejsie na prelome
70. a 80. rokov minulého storocia trachecomykoznym ochorenim hubového povo-
du, ktoré sa v odbornej literatire oznacovalo ako hromadné hynutie dubov. Aj
ked’ toto ochorenie bolo zname v réznych krajinach Eurdpy uz aj v davnejsej mi-
nulosti (LEoNTOVYC, PATOCKA, GREK 1987), v uvedenom obdobi nadobudlo nielen
na Slovensku charakter kalamity. Tato skuto¢nost’ podnietila vyskumnikov jed-
nak objasnit’ pri¢iny a faktory sposobujuce tento fenomén, resp. hl'adat’ moznosti
ochrany, ¢i zmiernenia negativnych dopadov tejto epifytdcie. Na Slovensku bolo
vysledkom viacro¢ného vyskumu okrem mnozstva odbornych a vedeckych pri-
spevkov aj vydanie dvoch vyznamnych monografii (Capek et al. 1985, KOLEKTiv
AuTorov 1987), ktoré nasli aj realizaciu pre prax vo forme ,,Metodickych pokynov
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MLVH SSR pre hospodarenie v dubovych porastoch postihnutych hromadnym
hynutim® (MLvH ssr 1984).

Hoci neskor v priebehu konca 80. a zaciatku 90. rokov hromadné hynutie dubov
zaznamenalo vyrazny pokles a v niektorych menej intenzivne postihnutych po-
rastoch sa prejavila ich revitalizacia a regeneracia, predsa len dosledky mali za
nasledok aj hospodarske straty na ich hrubkovom (objemovom) prirastku, resp.
produkcii (Racko et al. 1987).

Jednym zo spdsobov eliminacie, resp. zmiernenia nepriaznivych dopadov hro-
madného hynutia dubov sa predpokladali aj pestovné opatrenia, osobitne vy-
chova porastov, ktora bola zamerana predovsetkym na dosledné odstraiiovanie
odumierajticich a odumretych (roznym stupfiom poskodenia) postihnutych je-
dincov. V ramci vychovy sa odporucalo prednostne aplikovat’ zdravotny (sani-
tarny) vyber, pri ktorom sa odstrafiovali uhynuté a silne poskodené stromy (Ca-
PEK et al. 1985, STEFANCiK 1987). Okrem toho sa v prebierkovych porastoch tie
neodporucalo uskuto¢novat’ tvarovy vyber, t.z. imyselne tazit' zdravé jedince,
resp. v mladinéch tak isto, pokial’ rocné percento odumierania prevysovalo 5 %
(STEFANCIK 1987).

Cielom tohto prispevku je zhodnotit’ a porovnat’ niektoré kvantitativne a kvalita-
tivne zmeny za obdobie 35 rokov v dubovom poraste, ktory bol v minulosti po-
stihnuty hromadnym hynutim.

MATERIAL A METODIKA

Podkladovy material pre tito pracu sme ziskali zo série trvalych vyskumnych
ploch (TVP) duba zimného (Quercus petraea (Mattusch.) Liebl.) nachadzajice-
ho sa v Novacanoch (Lesy Jasov, s.r.0). Porast vznikol prirodzenym spdsobom
z vel'’koplosnej clonnej obnovy a pri zalozeni vyskumnych ploch Ing. L. Baksom,
CSc. v roku 1974 mal porast 48 rokov. V Case zalozenia TVP sa porast skladal
z dvoch vyskovo i hriibkovo odlisnych vrstiev, pri¢om ta spodna (tensia) odumie-
rala. Do zalozenia vyskumnych ploch sa tam nevykonavala takmer ziadna vycho-
va alebo len slaba poduroviova. Korunovy zapoj bol dokonaly a zakmenenie malo
hodnotu 0,9 az 1,0 (Baksa 1975).

TVP sa nachadzaju v nadmorskej vyske 300m; expozicia JV; sklon 0 az 10°;
2. lesny vegetacny stupen, Hospodarsky stubor lesnych typov (HSLT) 208 — spra-
Sové bukové dubravy, Hospodarsky stubor (HS) 25 — zivné bukové dubravy, lesny
typ (LT) 2306 — lipnicova bukova dubrava s chlpanou, skupina lesnych typov (slt)
Fageto-Quercetum (FQ).

Pri zalozeni TVP v roku 1974 sa na dvoch plochach vykonal prebierkovy zasah
(tretia plocha je kontrolna bez zasahu). V rokoch 1981 — 1982 lesna prevadza po-
Cas tzv. akcie hromadného hynutia duba vykonala najnevyhnutnejsi zasah so zdra-
votnym vyberom. Neskor v roku 1984 vo vtedy 58-roénom poraste sa vykonal
druhy zasah a odvtedy sa v pravidelnych 5-ro¢nych intervaloch (1989, 1994, 1999,
2004 a 2009) uskutociuju komplexné biometrické merania aj s potrebnym zasa-
hom. To znamena, Ze doteraz sa vykonalo 7 biometrickych merani vratane za-
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sahu na vychovavanych plochach. Vysledky z prvého merania spracoval Baksa
(1975) a vysledky z druhého merania obsahujice aj hodnotenie zdravotného stavu
na tychto plochach boli publikované v praci STErancik (1987).

Predmetna séria TVP sa sklada z troch ¢iastkovych ploch (P-1, P-2, P-0), pricom
kazda ma vymeru 0,21 ha.

Na jednej (oznacenej ako P-1) sa z hl'adiska fytotechniky realizuje akostna Grov-
fova prebierka s pozitivnym vyberom, pricom z hladiska biologickej raciona-
lizacie sa aplikuje metdda cielovych stromov (CS). Pri prvom zasahu (mier-
nej sily) na tejto ploche islo o alternativu, pri ktorej sa kazdy CS uvolnil od-
stranenim jedného ,,najkonkurencnejSieho troviiového alebo nadurovnové-
ho jedinca, vynimo¢ne medziuroviiového (vrastavého) stromu iba vtedy, ked’
poskodzoval korunu CS. Len pri 3. zasahu sa v nevyhnutnej miere zasiahlo aj
v podurovni porastu.

Na druhej ¢iastkovej ploche oznacenej ako P-2 sa pri prvom zasahu (silnejSom
v porovnani s plochou P-1) aplikovala rovnako pozitivna iroviiova prebierka s me-
todou cielovych stromov, ale s alternativou pri ktorej sa kazdy CS uvolnil odstra-
nenim dvoch ,,najkonkurencnejSich™ uroviiovych alebo naduroviovych jedincov
a medziuroviovych stromov z vys$sie uvedenych dovodov. Rovnako ako na ploche
P-1 sa iba pri 3. a 4. zasahu v nevyhnutnej miere zasiahlo aj v podarovni porastu.

Tretia ¢iastkova plocha je kontrolna, t.z. bez imyselnych zasahov (oznacena ako P-0).

Na vsetkych Ciastkovych plochach sa uskutoc¢nuju Standardné biometrické mera-
nia a hodnotenia znakov kmena a koruny. V ramci nich sa okrem kvantitativnych
parametrov (hrubka d, ,, vySka stromov a nasadenia koruny, Sirka kortn) klasi-
fikovali stromy aj podl'a pestovnej a hospodarskej klasifikacie so zameranim na
cielové stromy.

Pestovna klasifikacia zahiia:
a) spologenské postavenie stromov podla vzrastovych tried (STEFANCIK 1984);

1. naduroviovy strom

2. urovilovy strom

3. medzitroviiovy strom

4. podarovinovy strom ustupujuci
5. podaroviovy strom potlaceny

b) stupne akosti kmena;
1. tvarny — priamy, vel'mi kvalitny kmen, bez hr¢i
2. priemerny — priemerne kvalitny kmen, zakriveny iba v hornej tretine,
s malym poc¢tom hr¢i
3. netvarny — nekvalitny kmen s velkym po¢tom hf¢, velmi zakriveny

¢) stupne akosti koruny:

Podla typu (spdsobu vetvenia a tvaru):
1. s priebeznou osou kmena k vrcholu stromu; 2. kyticovitt; 3. metlovitu;
4. vidlicovitn.
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Podla velkosti:
1. nadmernej vel'kosti; 2. primeranej vel'kosti; 3. mald, jednostranne
vyvinuta, ale schopna regeneracie; 4. mala, neschopna regeneracie.

Podla hustoty (dostatku asimilacnych organov):
1. husté s uplnym olistenim aj vnutri koruny; 2. dost” hustd, olistenie
len v korunovom plasti; 3. redsia, olistenie esSte dobré; 4. vel'mi riedka,
nedostatoc¢né olistenie.

V ramci hospodarskej klasifikacie sa hodnoti len kmen po nasadenie koruny, a to
osobitne spodna a osobitne horna polovica kmena. Akostové triedy: 1 - vysoka
(A), 2 - priemerna (B), 3 - horsia akost, ale uzitkové drevo (C), 4 - palivo (D).

Podkladovy material bol spracovany beznymi biometrickymi a Statistickymi me-
todami v zmysle Standardnych metodik. Pre vypocet zakladnych Statistickych
charakteristik sa pouzil program Excel a QC Expert, resp. pre zistovanie Statistic-
kej vyznamnosti rozdielov jednofaktorova analyza variancie ANOVA.

VYSLEDKY A DISKUSIA

V dubovych porastoch je ¢astou primesou hrab, ktory najma v ztdkovinach plni
vyznamnua vychovnu funkciu a to tak z hl'adiska pestovného ako aj ekologické-
ho. Jeho primerané zastpenie je dolezité aj pre vyvoj troviiovych dubov, osobit-
ne cielovych stromov, ¢o konstatuji viaceri autori (LEIBUNDGUT 1945, BEZACINSKY
1956, Korper 1973). Na TVP Novacéany sa zastipenie hrabu (podl'a kruhovej za-
kladne) pohybovalo v rozpéti od 0,4 % do 1,1 % vo veku porastu 58 rokov, resp. od
1,6 % do 3,5 % pri poslednom merani vo veku 83 rokov s tym, ze uvedené najvys-
Sie hodnoty sa zistili na kontrolnej (nezasahovanej ploche).

Tab. 1: Relativna pocetnost’ podl'a vzrastovych tried a veku

Relative frequency according to growth classes and age

PlochaV Porast? Vek? Vzrastova trieda®
(rokov) 1 2 3 4 5
Zdruzeny® 48%* 16,4 253 28,0 30,3 -
P-1 58 19,5 31,0 20,8 223 6,4
Hlavny® 83 35,7 14,9 13,0 24,7 11,7
Zdruzeny® 48%* 18,0 32,8 11,7 37,5 -
P-2 58 28,9 28,5 20,9 14,9 6,8
Hlavny® 83 31,4 20,0 12,1 17,9 18,6
Zdruzeny® 48%* 23,7 22,9 14,6 38,8 -
P-0 58 21,4 38,9 21,0 7.4 11,3
Hlavny® 83 33,8 232 12,7 17,6 12,7

U Plot, ¥ Stand, YAge (years), ¥ Growth class, 7 Total, ¥, Main

Vysvetlivky — Explanatory notes

P — 1 — plocha s miernym zasahom (plot with moderate thinning)

P —2 — plocha so silnym zasahom (plot with heavy thninning)

P — 0 — plocha bez zasahu (kontrolna) (plot with no thinning — control plot)
* - udaje prevzaté zo zaverecnej spravy Baksa (1975)

* - data taken from the final report by Baksa (1975)
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Z hladiska vertikalnej porastovej vystavby je dolezité zastupenie jednotlivych
vrstiev (rovne a podirovne). Z Gdajov v tabul’ke 1 vyplyva, ze na zaciatku vy-
skumu vo veku porastu 48 rokov bolo na vsetkych troch plochach zasttipenie
urovne (1 + 2. vzrastova trieda) viac-menej vyrovnané (41,7 %; 50,8 % a 46,6 %).
Po 35 rokoch sa na vsetkych plochach zvysilo, pricom na ploche P-1 a kontrol-
nej ploche o 8,9 %, resp. 10,4 %, kym na ploche P-2 iba 0 0,6 %. Stvisi to najma
so skutoc¢nostou, ze v ramci prvého (silného zasahu) na ploche P-2 sa odstranilo
ovela viacej uroviiovych stromov v porovnani s plochou P-1 (mierny zasah). Tie-
to hodnoty koreSponduju aj s nasimi zisteniami na inych TVP v dubovych poras-
toch (Sterancik 2011a, 2011b).

Okrem vyznamu zastupenia hrabu v podirovni, je podla Korrera (1973) osobit-
ne v mladych dubovych porastoch délezity aj dostatocny podiel medzitiroviiovych
jedincov (3. vzrastova trieda) duba, kvoli ich rovnakému pestovnému efektu ako
poduroviiovych hrabov, t.z. prevencia proti tvorbe ,,vlkov na kmenoch duba. Ich
zastupenie 12,1 % az 13,0 % na vychovavanych plochach mozno povazovat’ za po-
stacujuice.

Kvantitativna produkcia

Tab. 2: Vyvoj porastovych charakteristik
Development of stand characteristics during investigated period

Pocet” Kruhovd Objem Srednd
Plo- | o o | Vek? ziklad- | | ~HER
chat | PO |y | stomov | P rbiny | b’ | viska
(ksha) | e pay | ™R d (em) (m)
@) )
zdruzeny®| 48% | 2329 23,651 160,282 11,37 14,8
P-1 58 1491 25434 | 229,528 14,74¢ 18,7%
hlavny'® | 83 734 30447 | 352,362 | 22,99 21,8
zdruzeny®| 48* 1905 24,268 172,749 12,74 15,3
P-2 58 1186 24186 | 228262 | 16,12° 19,3%
hlavny'® | 83 667 30,452 368,053 | 24,12% 22,7
zdruzeny?| 48* 1790 21,722 154,730 12,40 15,5
P-0 58 1090 24,057 | 225937 | 16,77 19,1"
hlavny'® | 83 676 33,586 419872 | 25,16 23,90

Y Plot, ? Stand, ¥ Age (years), ¥ Number of trees per hectare (N), *Basal area (G), © Volume of the
timber to the top 7cm 0.b. (V,),” Mean diameter, ¥ Mean height, ¥ Total, ' Main

Poznamka: Hodnoty s rovnakymi pismenami s Statisticky nevyznamné na hladine vyznamnosti
a=0,05

vzaté zo zaverecnej spravy Baksa (1975)

* - data taken from the final report by Baksa (1975)

Vyvoj vybranych porastovych charakteristik uvadzame v tabul’ke 2. Vidno, Ze na
zaciatku vyskumu bol pocet stromov (N) na jednotlivych plochach znaéne rozdi-
elny, resp. najmenej N bolo na kontrolnej ploche. Z toho vyplyvala aj skutoé¢nost’,
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ze hladiska N (Ciastoéne aj z pohladu kruhovej zakladne a objemu hrubiny) boli
tieto plochy nehomogénne podla metodiky SmELKA, SaBoLA (1979). Preto ich ob-
jektivne porovnavanie je mozné iba pomocou indexovej metody. Z udajov vyply-
va, ze za obdobie 35 rokov bol najvac¢si ubytok (68,5 %) na ploche s miernym za-
sahom (P — 1), a najmensi (62,2 %) na kontrolnej ploche. Porovnanie absolttnych
hodn6t poctu stromov s idajmi inych TVP ukazalo na vyssi pocet napr. v 57-ro¢-
nom dubovom poraste Vel'ka Straz I1, kde na zasahovanych plochach sa N pohybo-
val v rozpéti 1 586 aZz 2 079 ks.ha™' a na kontrolnych plochach 2 106 a 2 267 ks.ha™'
(StEFANCiK 2011a). Podobne aj CHrousT (2007) zistil v 58-ro¢nom dubovom poras-
te na kontrolnej ploche 1 537 jedincov na hektar, ¢o je vyssi pocet oproti nasim
udajom v rovnakom veku (1 090 ks.ha'), ktory naznacuje zvySena mortalitu je-
dincov v dosledku hromadného hynutia v minulosti.

Pri porovna’wani kruhovej zékladne (€)) sme najintenzivnej §i rast zaznamenali na
dované obdobie 35 rokOV. Aj pri tejto veli¢ine boli hodnoty v absolitnom vyja-
dreni ovela nizsie, ako porovnatelné udaje z inych ploch. Napr. v uz spomenutom
poraste na TVP Vel'ka Straz Il bola G na zasahovanych plochach 27,43 m*.ha' az
31,29 m*.ha", resp. na kontrolnych plochach 37,48 m*.ha" a 39,08 m>.ha" (STEFAN-
¢ik 2011a). Hodnoty CHrousTa (2004) uvadzané pre dubovy porast vo veku 73 ro-
kov, v oblasti predhoria Orlickych hor su tiez vyssie (uz vo veku o 10 rokov mlad-
Som), a to na kontrolnej ploche 34,7 m2.ha’', na ploche s poduroviiovou vychovou
35,4 m%.ha"', na ploche so Schidelinovou akostnou prebierkou (vychovavanej me-
todou cielovych stromov) to bolo 31,2 m?.ha' a 32,5 m?.ha"'. Dong et al. (1997) zis-
tili vo veku 59 rokov na dvoch plochach pri variante s 80ks cielovych stromov na
1 haN (1557a1652ks.ha')aG (23,3 a26,6 m>ha').

Porovnanie objemu hrubiny (V. ) poukézalo na rovnaky trend, ked” hodnoty na
skiimanej TVP Novacany vo veku 58 rokov (225, 9 az 229,5 m*.ha") boli opit’ niz-
Sie ako naSe zistenia na TVP Velka Straz I1, a to 240,8 az 289,0 m3.ha! na zasaho-
vanych plochach a 335,9 a 357,4 m*.ha"' na kontrolnych plochach (Sterancik 2011a).
Taktiez niz8ie boli aj ako napr. idaje DoNGa et al. (1997), ktory uvadzaji 251 m> ha
!, ale na druhej strane boli takmer rovnakeé s tymi, ktoré zistil CHrousT (2004), a to
359 az 419 m3.ha"!, ale vo veku porastu o 10 rokov niz§om oproti TVP Novacany.

Nami zistené hodnoty strednej hribky (d)a strednej vysky (hg) boli o nieco vys-
Sie ako tie, ktoré sme zistili na TVP Velka Straz 11, t.z. d, 14,4-15,6 cm na zasa-
hovanych plochach a 15,1 ¢cm a 16,4 cm na kontrolnych plochach resp. h 17,7 az
18,2 m na plochach s vychovou a 18,4 a 18,9 m na kontrolnych plochach (STEFAN-
¢ik 2011a). Rovnako vyssie st aj od udajov Donga et al. (1997), ¢o je v obidvoch
pripadoch désledkom nizSieho poctu stromov na TVP Novacany. Na druhej stra-
ne boli v8ak nizsie v porovnani s idajmi CHrousTA (2007), ktory uvadza na kont-
rolnej ploche dg 17,4cm, resp. h, 20,0m a na zasahovanych plochach s rozdielnou
vychovou dg 20,1 cm a 19,5 cm, resp. hg 21,0m a 20,8 m.

Porovnanie vyssie uvedenych parametrov s rastovymi tabulkami (Haras a kol.
1987) pre absolutnu vyskovt bonitu 26, priemernej zasobovej Girovne ukazalo
pre hlavny porast vo veku 85 rokov N 561 ks na hektar, G 34,3 m?.ha"' a zasobu
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334 m.ha’, dg 27,8cma hg 24,4 m, ¢o su vyssie hodnoty ako nami zistené na TVP
Novacany najmi ¢o sa tyka G a to aj pri zohl'adneni sti¢asného zakmenenia na
TVP Novacany (0,8-0,9).

Zaujimavou skuto¢nostou je zistenie, ze pri merani vo veku 58 rokov, t.z. 10 ro-
kov po vykonani 1. zasahu s rozdielnou silou, ked’ sa v tomto obdobi pracovnikmi
lesnej prevadzky vykonal na TVP iba sanitarny vyber boli rozdiely v dg na rozdi-
el od hg aj Statisticky vyznamné (pre a=0,05). Po 25 rokoch sa rozdiely v absol-
utnych hodnotach medzi plochami zachovali, ale neboli uz Statisticky vyznamné.
Naopak prejavil sa signifikantny rozdiel v hg a to iba medzi plochami P-1 a P-0
(tabul’ka 2).

Tab. 3: Vyvoj produkcie objemu hrubiny za obdobie 25 rokov na TVP Novacany
Development of production of volume of the timber to the top of 7cm o.b. per
hectare for 25 years on PRP Novacany

Vek? Hlavny po- Celkov{ tibytok® Celkova objemova pro- | Celkovy bezny
Plocha! Drevi- ) rast® yuby dukcia” ro¢ny prirastok®
2) -
na (meranie)® m hat mihat % 2copd| miha Index zdruze- m ha %
i . ° . ného porastu . z COP?
58 229,07
_ 10) A
P-1 | Dub 83 348,64 | 13882 | 285 487,46 2,128 1034 | 2.1
58 0,46
11) i)
Hrab 83 372 - - 372 8,149 0,13 3,5
58 .
12)
Breza 83 ; 0,06 100 0,06 ; 0 3,5
Spolu ®) 229,53
%) 352,36 | 138,88 283 491,24 2,140 1047 | 2.1
58 227,59
~ 10) 5
P-2 | Dub 83 362,39 | 121,08 25,1 483,47 2,124 1023 | 2,1
58 0,67
1) >
Hrab 83 5.67 : ; 5.67 8,496 020 | 35
5 o)) 228,26
Spolu 7 368,05 | 121,08 24,7 489,13 2,143 1043 | 2.1
58 224,39
~ 10) 5
P-0 | Dub 83 411,26 | 80,04 16,3 491,30 2,189 10,68 | 22
58 0,89
11) 5
Hrab 83 8,61 - - 8,61 9,674 0,31 36
Breza? 38 0.66
83 - 0,79 100 0,79 1,202 0,01 0,6
2) 225,94
13) ( R
Spolu (7) 41987 | 80,83 16,1 500,70 2,216 10,99 | 22

DPlot, ¥ Tree species, ¥ Age in years, YOrder of measurement, ?Main stand, 9Total decrease, ?Total
volume production, ¥Total current annual increment, ¥ Percentage out of Total volume production,
190ak, " Hornbeam, ?Birch, ¥ Total

Vzhl'adom k tomu, Ze sme nemali k dispozicii podrobné idaje z 1. merania vo
veku porastu 48 rokov, d’alSie kvantitativne udaje (celkovy ubytok a celkov pro-
dukciu podla N, G a V_), ktoré charakterizuju vyvoj porastu sme spracovali len
za obdobie 25 rokov. Najvacsiu celkovu produkeiu (podla G) sme zistili na ploche
P-1 (mierny zasah), ktora ¢inila 43,847 m*ha"' a najnizsiu (41,676 m>.ha') na
ploche so silnym zasahom (P-2), i ked’ rozdiel medzi touto plochou a kontrolnou
bol minimalny. Pri vyjadreni celkovej produkcie podla V. (tabulka 3) bola naj-
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niz8ia hodnota (489, 135 m*.ha™') opit’ na ploche so silnym (intenzivnej$im) zasa-
hom a najvyssia na kontrolnej ploche 500,7 m*.ha.

Najvicsi ubytok (pri vyjadreni podl'a V. ) /tabulka 3/ sme prekvapujico zistili na
ploche P-1 (mierny zéasah) a najniZ8i na kontrolnej ploche, hoci rozdiely vo V., na
zaciatku nasho vyskumu (t.z. vo veku 58 rokov) boli minimalne (tabul’ka 2). Rov-
naké poradie bolo aj pri zohladneni pomocou indexu zdruzeného porastu, ktory
vyjadruje celkovy narast za 25 rokov, pri zohl'adneni hodnét porastu na zaciatku
sledovania. Vidno, ze rozdiely medzi jednotlivymi plochami boli prakticky za-
nedbatelné, co potvrdili aj hodnoty celkového bezného ro¢ného prirastku (10,43
az 10,99 m*.ha"'.rok"). Tieto hodnoty koresponduju s idajmi Donga et al. (1997),
ktori zistili prirastok 10,1 a 11,4 m*.ha'.rok’, ale vo veku porastu 59 rokov, teda
0 24 rokov skor ako na TVP Novacany.

Uvedené vysledky kvantitativnej produkcie na TVP Novacany naznacuju, ze za
35 rokov sledovania sa z hladiska kvantitativneho prakticky neprejavili rozdie-
ly medzi r6znou intenzitou vychovavanymi plochami a kontrolnou plochou. Aj
ked’ je to mozno prekvapujice, zdévodnenie vidime v tom, Ze ide o porast ktoré-
ho vyvoj bol poznac¢eny hromadnym hynutim, ktoré prakticky rovnako postiho-
valo vSetky porasty bez ohl'adu na ich vychovu. Druhym zédvaznym momentom je
skutocnost’, Ze s vychovou sa zacalo vel'mi neskoro (az vo veku takmer 50 rokov),
takZe mozno hovorit’ o poraste so zanedbanou vychovou v mladinach a prakticky
aj zfdkovinach. Hlavne v listnatych porastoch je znama skutoc¢nost, ze ani inten-
zivnou vychovou v neskorsich rastovych fazach nemozno z kvantitativneho hla-
diska ,,dohnat’ straty* navyse pri spoluposobeni tak vyznamného faktora, akym
bol zhorseny zdravotny stav, resp. hromadné hynutie duba.

Kvalitativna produkcia

V tabulke 4 uvadzame vyvoj cielovych stromov (CS), ktoré st hlavaymi nosi-
tel'mi kvality porastu, osobitne v dubovych porastoch, a na ktoré sa pestovatel
zameriava v prvom rade, lebo v hospodarskych lesoch predstavuju kvalitativnu
produkeiu.

Vidno, Ze na zaciatku vyskumu bol pocet CS najvyssi na ploche s miernym zasa-
hom (P-1) so 162 ks.ha! a najnizsi na kontrolnej ploche so 133 ks.ha'. Po 35 ro-
koch sa poradie nezmenilo s tym, ze vychovavané plochy mali rovnaky pocet CS
(138 ks.ha!), kym na kontrolnej ploche to ¢inilo iba 110 ks.ha'. Vzhl'adom na uz
spomenutll skuto¢nost’, Ze ide o porast v minulosti postihnuty hromadnym hy-
nutim duba mozno povazovat mnozstvo zatial’ dopestovanych CS za plne posta-
¢ujlce, najmé na vychovavanych plochach. Zodpoveda to aj idajom z literatury,
napr. Baksa (1975) v zavislosti od rubnej doby a cielovej hrubky uvadza 100 az
320 jedincov na 1 ha. Korper (1974) odporuca 150 budutcich rubnych stromov na
ha, pricom konstatuje, Ze v porastoch starSich ako 40 rokov by nemal byt vyssi
ako 300ks na 1 ha. DonG et al. (1997) povazujui za dostato¢ny pocet 80 - 100 CS
na 1 ha a podobne aj Roy (1975) uvazuje s nizkym poctom CS (70 ks.ha_]). Pre
porovnanie uvadzame, Ze na inej TVP Vel'ka Straz II sa podarilo vo veku 57 ro-
kov dopestovat’ 120 az 160 ks.ha'' CS v zavislosti od intenzity vychovy (STEFAN-
¢ik 2011a).
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Okrem kvantitativnych parametrov CS je dolezitym pestovatel'skym ukazova-
telom aj ich podiel, ktory tvoria z hlavného porastu. Z udajov v tabulke 4 vidno
opat’ ich vyssi podiel na vychovavanych plochach (34,0 a 37,5% podla G), resp.
37,6 a 40,3 % podla V_, oproti 27,9 % a 29,9 % na kontrolnej ploche.

Tab. 4: Vyvoj cielovych stromov na TVP Novacany
Development of target (crop) trees on PRP Novacany

s
Vek? S]:r"ocrf]‘ov Kruhova zakladiia¥ Objem hrubiny? Stredn
1
Plocha %z %z hribka® viska? (m)
( 0
(t) | (ks.ha') | (m2ha?) | hL porastu¥ | (m’.ha') | hl. porastu® dl«é(gc)m) (h)
2
48 162 2,826 133 21,768 15,5 14,90 15,9
58 124 3,776 14,9 37,119 16,2 19,70% 19,7%
P-1 | 68 148 6,895 26,9 84,933 29,8 24,36% 24,45
78 138 8,852 31,8 117,524 35,8 28,59 25,0°
83 138 10,200 34,0 131,171 37,6 30,68" 25,0%
48 148 3,050 16,1 24,078 18,7 16,20 16,1
58 86 2,862 11,9 28,271 12,4 20,59 19,98
P-2 | 68 133 7,271 293 89,667 31,3 26,39 24,38
78 138 9,833 36,5 132,690 39,6 30,13% 25,7
83 138 11,129 37,5 146,219 40,3 32,05 26,3
48 133 2,589 11,9 22,697 14,7 15,75 17,8
58 67 2,586 10,9 25,962 11,6 2,17 20,08
P-0 | 68 114 6,619 24 83,552 24,5 27,200 24,8%
78 114 8,457 247 115,952 27,1 30,748 26,3%
83 110 9,033 27,9 123,095 299 32,34 26,7

) Plot, ¥ Age (vears), ¥ Number of trees per hectare, ¥Basal area, ¥ Volume of the timber to the top
7cm 0.b.,” Mean diameter, ” Mean height, ¥ Percentage out of main stand

Poznamka: Hodnoty s rovnakymi pismenami su Statisticky nevyznamné na hladine vyznamnosti
a=0,05

Note: The values with the same letters are not significant on the level of a=0.05

* - udaje prevzaté zo zaverecnej spravy Baks4 (1975)

* - data taken from the final report by Baxsa (1975)

Pestovna analyza zasahov

Uz sme konstatovali, ze prvy zasah, ktory sa na predmetnych plochach vykonal vo
veku 48 rokov mal charakter uroviiovej pozitivnej prebierky, pri ktorom sa odstra-
novali najvacsi konkurenti z okolia CS podla vyty¢eného poctu (1 alebo 2), z kto-
rého rezultovala aj rozna sila zasahu (podla G 10,3 % na P-1, resp. 22,1 % na P-2).

Dalsi zasah sa vykonal az po 15 rokoch, pritom na ploche P-1 so silou 11,5%
podla G, ale na ploche P-2 so silou 12,8 %, ¢o bolo zrejme ovplyvnené znacnym
(neevidovanym) ubytkom v dosledku tazby prevadzky odumretych a odumieraj-
ucich jedincov a jednak v dosledku samopreriedovania (autoregulacie) porastu.
Sila dalSich troch vykonanych zasahov neprevysila 10% (podla G), pricom pri
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ostatnom biometrickom merani vo veku porastu 83 rokov uz ani ziadny zasah ne-
bol potrebny.

Z aspektu umiestnenia zasahu v porastovom profile na ploche P-1 dominoval za-
sah v urovni a iba pri 3. merani sa zasahovalo aj do podurovne (5,0 % podla G)
a 7,4 % tvoril zdravotny vyber, resp. pri 4. merani 14,2 %. Na ploche P-2 sa sani-
tarny vyber uplatnil iba pri 5. a 6. merani (7,2 % a 40,4 % podla G). Okrem toho
sa pri 3. a 4. merani zasahovalo aj do podirovne a nutny bol aj negativny tvarovy
vyber (17,2 % podla G).

Celkova intenzita zasahov (podla G) za celé obdobie 35 rokov (bez zasahov lesnej
prevadzky a samopreriedovania v rokoch 1975-1984) bola podl'a G na ploche P-
1 35,4 %, kym na ploche P-2 to ¢inilo 49,7 %.

ZAVER

Z uvedenych vysledkov 35-ro¢ného vyskumu dubového porastu, ktory bol v mi-
nulosti postihnuty tracheomyko6znym ochorenim v dosledku epifytocie hromad-
ného hynutia duba mozno konstatovat), Ze z hl'adiska kvantitativnej produkcie plo-
chy s vychovou, aj ked’ do znacnej miery oneskorenou (az vo veku 48 rokov) ne-
preukazali priaznivejSie vysledky oproti kontrolnej ploche, resp. rozdiely boli mi-
nimalne az zanedbatel'né. Naproti tomu z hl'adiska kvalitativnej produkcie, ktora
je v dubovych porastoch prvorada sme zistili lepsie vysledky na vychovavanych
plochach oproti kontrole.
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