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I. Uvod

Ptedkladany navrh realizacniho vystupu shrnuje dil¢i poznatky, vyplyvajici z dosavadniho
feSeni vyzkumného tikolu (etapy) Minimalizace dlisledkli antropogennich vlivii v borovych
porostech 1. vékového stupné péstebnimi opatienimi (1995 - 1998). Cilem ukolu bylo ziskani
novych poznatkll o rlstu a vyvoji nejmladsich porosti borovice lesni v antropogenné
zménénych ekotopech nizinnych poloh Ceské republiky a jejich zapracovani do pokynii pro
lesnickou praxi.

Ustfednim zamérem piedlozeného realizaéniho vystupu pak bylo vypracovani predb&zného
navrhu zasad péstebni péce (péstebnich opatieni) v nejmladSich borovych kulturach
s vysokym podilem jedincti s pozdnésezoénnim riistem proleptickych vyhonu (dale jen
Zasady). Pro lesnickou praxi maji tyto Zasady charakter predbéznych doporuceni
a nezdvaznych metodickych pokynii. Jsou uspotadany do dil¢ich kapitol (oddiltt) podle
okruhti problematiky.

I1. PribliZeni problematiky
Monocyklicky a dicyklicky riist vyhoni u borovice lesni

U borovice lesni ma rst vyhonti v pritbé¢hu roku zpravidla monocyklicky charakter.

Z koncového pupene na terminalnim vyhonu v tomto (idealnim) ptipad€ vyrista na jare
daného roku jeden vzptimeny vrcholovy vyhon a z péti az osmi mensich, preslenovité
uspotadanych lateralnich pupeni (pfi bazi terminalniho pupene) odpovidajici pocet bo¢nich
vyhont (postrannich vétvi). Délkovy (prolongacni) riist téchto vyhont se ukonci vétSinou

v prib¢hu kvétna az ¢ervna a na jejich konci se vytvoii pupeny, které opét vyrasi az v ptistim
vegetacnim obdobi, resp. kalendainim roce.

Podobné jako je tomu i u jinych druhti rodu Pinus v§ak neni u borovice lesni vyjimkou ani
dicyklicky riist vyhont. Jde o tzv. pozdnésezonni (letni) rast vyhonti po ukonceni hlavni
(jarni) vegetacni periody. V prubchu 2. poloviny €ervna az zafi ptitom u pravé vytvorenych
pupent, které¢ by normalné vyrasily az nasledujici rok na jate, dochéazi bud’ pouze k jejich
naraSeni, nebo k opakovanému riistu tzv. letnich vyhon.

Letni vyhony u borovice lesni

Rozlisuji se dva hlavni typy letnich vyhonti, a to a) janské vyhony, rasici vyhradné
z terminilniho pupene, a b) proleptické vyhony, rasici z lateralnich pupenti pti bazi
vrcholového pupene. U borovice lesni se 1ze jen ziidka setkat se samotnym ristem janskych
vyhoni (jejich podil z celkového poctu letnich
vyhonil neni zpravidla vétsi nez 5 %).
V borovych kulturach 1. vékového stupné
prevlada tvorba proleptickych vyhonil (tvofi

Obr. 1: Schematické zndzornéni situace na
vrcholovém prytu borovice lesni pri tvorbé
proleptickych vyhonii: a = vicholova cast vyhonu po
ukonceni jarni riistové periody v roce X,
b = proleptické vyhony, vytvorené béhem letniho
obdobi roku x, ¢ = vyhony, rasici na jare v roce x + 1
z pupenii termindlniho vyhonu i vyhonii proleptickych
(orig. in Focke 1991)




Obr. 2: Priklady letnich vyhonii na vrcholovém prytu mladych borovic dva roky po vysadbé. Letni
vyhony maji zpravidla maly délkovy pFiriist a na vrcholku termindalniho vyhonu vytvareji typické ,, shluky
kulovitého tvaru* (snimky a, b, c). V ramci ,, kulovitého shluku* je prostorova orientace letnich vyhonii
Casto velmi neprehledna. Teprve po odstranéni jehlic zpravidla vyplyne, Ze se jedna o proleptické vyhony
(rasici z bocnich pupenii), zatimco termindlni pupen nerasi (snimky d, e, f). (foto Jarmila Narovcovd)

ptiblizné 70 % vSech piipadi letnich vyhonil), popt. spolecny rtist obou typt letnich vyhonti
(20 % ptipadh). Podil 5 az 10 % pak zaujimaji naraSené pupeny, u nichZ béhem letniho obdobi
jesté nedoslo k rozvinuti jehlic. Ptiklady letnich vyhoni u borovice lesni pfiblizuje obr. 2.

Z hlediska lateralnich (pfeslenovych) pupeni pii bazi vrcholového pupenu, ze kterych letni
vyhony rasi, se rozliSuje tvorba proleptickych vyhonii symetricka (tj. letni vyhony rasi ze
vSech boc¢nich preslenovych pupent pii bazi koncového pupene, ktery zpravidla nerasi)

a asymetrickd (rasi-1i jeden nebo pouze mensi ¢ast bo¢nich pteslenovych pupentl, zatimco
termindlni pupen a ostatni pfeslenové pupeny se nevyviji) - viz obr. 4.

Potencialni deformace tvaru kmene a habitu, vyplyvajici z tvorby letnich vyhonu

Rist janskych vyhonil z vrcholového pupene zpravidla neznamend vyrazné poruseni
pribéznosti hlavni osy mladych borovic. Tyto vyhony, prodluzujici termindlni vyhon
vytvoteny v prvni (jarni) ristové period€, maji vétSinou mensi délkovy prirast, coz vede
pouze k blizkému nasazeni dvou pfeslentl, a tim k vétsi vétevnatosti (sukatosti) borovic.



Potencialni riziko vzniku deformace tvaru kmene ¢i korun (habitu) borovic naopak souvisi
s tvorbou proleptickych vyhond. Charakter moznych odchylek pribéznosti hlavni osy kmene
borovic je velmi riznorody a zavisi pfedevSim na poctu vytvorenych proleptickych vyhoni
(tj. zda jde o symetrickou ¢i asymetrickou tvorbu proleptickych vyhontl) a dale na tom, jak se
nasledné vyviji jejich vzajemna kompetice o0 dominantni postaveni (apikdlni dominanci).
Asymetricka tvorba proleptickych vyhont zpravidla znamena z péstebniho
(hospodarského) hlediska mén¢ zavazné deformace hlavni osy mladych borovic. Vétsinou se
jedné o rizné typy zakfiveni ¢i vyboceni kminku borovic ze svislice. V pozdéjsich letech pak
sice vétsinou dochazi k opétovnému naptimeni vzristného vrcholu, nicméné vznikla
deformace (zakiiveni bazalni ¢asti kmene) mize
Symetricky riist proleptickych vyhont, rasicich
ze v§ech boc¢nich pfeslenovych pupeni pii bazi
koncového pupene, vSak v sob¢ vzdy skryva riziko
vzniku z péstebniho hlediska neZadouciho
poruseni pribéznosti hlavni osy (monopodidlniho
rustu) mladych borovic. Mezi jednotlivymi vyhony
dochézi k ,,soupefeni* o apikalni dominanci
a nasledn¢ k vytvareni ,,dvojakt*, ,,rozsoch® apod.
V piipadech, kdy soubézné dochazii ke
zmnozeni poctu pupent na koncovych ¢i bo€nich
letorostech a k rtstu letnich vyhonti i z téchto
pupent, poté v dalSich letech vznikd mnoho
moznych kombinaci vzajemné (nasledné)
kompetice letnich a standardnich (jarnich) vyhont
o apikalni dominanci, ktera se vyviji podle
postaveni vyhonti v ramci koruny borovic a podle
jejich dalSiho délkového ristu. V zavislosti na tom,
ktery z vyhonil v dal§im obdobi pfevezme tllohu
vzrastného vrcholu, tak miiZe byt negativné
ovlivnépa pribéznost hlavni osy borovi'c Jiz Jsou vyznaceny vihony rasici v roce x + 1.
ve stadiu kultur a tim i potencialni kvalita Vyhony, nasledné rasici na proleptickych
(sortimentu dfivi) dosp€lych porosti. vyhonech (b), zpravidla predriistaji vwhon,
Posouzeni hospodaiské (péstebni) zavaznosti vznikajici v roce x + 1 z piivodniho
vzniku deformaci (zaktiveni) kmenti borovic vlivem  termindlniho pupenu (c). Orig. in Focke 1991

Obr. 3:Priklad poruseni monopodidlniho
ristu vzrustného vrcholu borovice lesni
vlivem proleptickych vyhonii (a). Rastrem je
vyznacen rust vyhonit v roce x. Bez rastru

nerasici
terminalni
-~ pupen T~ __
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Obr. 4: Priklad symetrického (vpravo) a asymetrického (vievo) ristu proleptickych vyhonii u borovice
lesni. Termindlni pupen vytvoreny v prvni (jarni) ristové periodée pri pozdnésezonnim ristu letnich vyhonii
zpravidla nerasi. (foto Frantisek Hordk)
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Obr. 5: Priklady letnich vyhonii na vrcholovém prytu mladych borovic. Vpravo jansky vyhon, rasici
z terminalniho pupenu. Uprostied prolepticky vyhon, vznikajici z laterdlniho pupenu. Specifickou variantu
ristu letnich vyhonii predstavuji pouze prodlouzené pupeny, u nichz nedochazi k rozvinuti jehlic (vievo).

Obr. 6: Proleptické vyhony vytvdreji na vrcholovém prytu borovic typicky kulovity ,,shluk* (vievo).
Cetnost vyskytu proleptickych vyhonii je u nekterych kultur natolik vysoka, ze tyto shluky se stavaji
neprehléednutelnymi (vpravo).

Obr. 7: Z pupeni, vytvorenych na proleptickych vyhonech v predchozim roce, i z ostatnich pupenii na
vzristném vrcholu vyriista na jare pristiho roku znacné mnozstvi novych vyhonil, které mezi sebou souperi
o apikalni dominanci. Naskyta se pritom mnoho moznych variant budouciho postaveni vyhonii v koruné
borovic. Habitus stromkit i celkovy vzhled borovych kultur je pritom velmi pestry a mnohym pozorovateliim
se jevi jako metlovity, kerickovity, klecovity apod. (foto Viclav Narovec)
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Obr. 8: Priklady porusent pribeéznosti hlavni osy ¢i vzniku deformact kmene u borovice lesni riizného
stari. Primarni pricinou riistovych deformaci je tvorba proleptickych vyhoni. U mladych borovic dochazi
nejcastéji k rozdvojeni hlavni osy (tvorba dvojakii), k jednostrannému vyboceni (zakviveni) hlavni osy ¢i
k jejimu esovitéemu prohnuti. Prevezme-li prolepticky vyhon rychle roli vzrustného vrcholu a ziska-li
vyhon rasici z piivodniho terminalniho pupenu subdominantni postaveni, vznikla deformace nema
zavaznéjsi charakter a dalsim ristem (v tyckovindch) zcela zanika. V opacném pripade vsak mohou na
kmenech borovic vznikat riiznd zakriveni, ktera jsou patrnd i v dalsich letech. (foto Jarmila Narovcova)
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Obr. 9: Posouzeni zavaznosti deformaci kmenit mladych borovic viivem tvorby proleptickych vyhonii
na naslednou kvalitu dospélych porostii (resp. sortimentit drivi) je nutné vztahovat vidy ke konkrétni
situaci v urcitém porostu. V nedostatecné hustych kulturach nema péstitel dostatecny pocet stromui k selekci
a je tak nucen i po prorezavce ponechat v porostu netvarné a nekvalitni jedince. (foto Viclav Nérovec)
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jednorazového ¢i opakovaného rustu proleptickych vyhont je nutné vztahovat vzdy ke
konkrétni situaci v urcitém porostu. Vyznamnym hlediskem je stati borovych kultur, kdy

k tvorbé letnich vyhonti dochézi, a aktualni hustota porostu. V nedostate¢né hustych ¢i
mezernatych kulturach mtize vyvoj porostu dospét i do situace, ze pii prvnich vychovnych
zasazich (protezavkach) jiz nelze disledné uplatnit standardni model vychovy borovych
porosti (zaporny vybér v urovni), aniz by nedoslo k poruseni (rozbiti) porostniho zapoje.
Snaha péstitele udrzet vychovou odpovidajici zapoj porostu jej tak nuti ponechéavat v porostu
1 po profezavce netvarné a nekvalitni jedince, ktefi by byli za standardnich podminek
negativnim vybérem odstranovani.

I11.
Odchylky v pribéznosti hlavni osy a v usporadani lateralnich vyhonii
v mladych borovych kulturach a jejich pric¢iny

Definice tvarovych deformaci

Soubor odchylek od standardniho habitu borovice lesni, kde dominuje poruseni svislé osy
kmene stromk riznym typem zaktiveni a kde dochdzi k atypickému uspotadani (vétveni)

boc¢nich vyhoni na jednotlivych pieslenech, je v dal$Sim textu oznacovan jako tvarové
deformace (TD).

Cetnost tvarovych deformaci v mladych borovych kulturach
Metodické upiesnéni

S cilem vySetrit Cetnost vyskytu odchylek v priibéznosti hlavni osy ¢i v usporadani lateralnich
vyhonii (= tvarovych deformaci) v mladych borovych kulturach se v ramci reseni vyzkumného ukolu
realizoval rozsahly prizkum, pri némz bylo klasifikovano 6790 nahodné vybranych jedincu stari
1 az 13 let po vysadbé. Podle typu zakiiveni kmene ¢i habitu korun se borovice klasifikovaly do
skupin, oznacenych témito pismeny (viz téz obrazova priloha):

- N: prubézna (svisla) hlavni osa bez vyraznych zakiiveni ¢i jinych deformaci,

- J: hlavni osa je jednostranné (,,Saviovité ) prohnutd,

- S1: hlavni osa je jako celek esovite, tj. dvoustranné prohnuta, pribéh osy (kminku) v usecich mezi
dvéma presleny je vice méné rovny a neni ovlivnén situaci, kdy proleptické vyhony ziskaji prevahu nad
terminalnim pupenem,

Obr. 10: Priklad zmnoZeni poctu pupenti na vicholovém prytu (a), atypického silného vzpiimeného
bocniho pupenu (b) a pupenii, vzniklych na kratkéem proleptickém vyhonu (c). Mezi jednotlivymi vyhony
(rasicimi z takovych pupenii) dochazi k ,, soupereni* o apikalni dominanci. Riistové anomdalie pupenii
prispivaji ke vzniku velmi riiznovodych odchylek priibéznosti hlavni osy borovic. (foto Véclav Narovec)
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- 82: riizné typy zakviveni kminku v usecich mezi dvéma presleny,

- 83: jednostranné vyboceni hlavni osy jako diisledek kompetice proleptickych vyhonit o apikalni
dominanci (nerozlisuje se podle véku borovic, kdy k tvarové deformaci doslo),

- 84: ruzné druhy zakviveni osy u bdaze kmene, resp. na nejspodnéjsim preslenu (deformace vznikle
vyhradné v roce zalozeni kultur),

- 85 vicecetné (opakované) pokriveni hlavni osy borovic jako diisledek kompetice proleptickych
vyhonii o apikalni dominanci,

- V1: rozdvojeni hlavni osy v poslednim vegetacnim obdobi (1j. dvojdak na nejvyssim preslenu), oba
vzrustne vrcholy (vyhony) dosahuji shodné vysky a je obtizné odhadnout, ktery z nich bude v dalsim
obdobi vrcholovy,

- V2 ... x: rozdvojeni hlavni osy v predchozich letech (zde na 2. preslenu od vrcholu), ciselny index
oznacuje poradi preslenu od vrcholu, kde k rozdvojeni osy doslo,

- R1: vicecetné poruseni pritbéznosti hlavni osy do nékolika vzrustnych vrcholkii v poslednim
vegetacnim obdobi (tvorba ,,rozsoch‘* na nejvyssim preslenu),

- R5 ... x: viceCetné poruseni hlavni osy do tvaru ,,rozsochy “ v pFedchozich letech (zde na
5. preslenu od vrcholu), ¢iselny index oznacuje poradi preslenu od vrcholu, kde k deformaci osy doslo,

- M: , kerovity* (,,metlovity “) vzriist borovic, kde je habitus stromku podstatné ovlivnéen
vytvarenim silnych a casto i vzpiimenych bocnich vétvi, hlavni osa je obtizné identifikovatelna.

U 4166 klasifikovanych borovic byla urcena i pricina vzniku tvarovych deformaci (u ctvrtiny
Jjedincii nebylo mozné pricinu tvarové deformace jednoznacné urcit, proto soubor dale hodnocenych
borovic bude nizsi, nez soubor borovic, u kterych byl néktery z typii tvarové deformace vylisen,).
Klasifikovany byly tyto skupiny (typy) pFicin vzniku tvarové deformace:

- B: biotické poskozeni (napr. klikorohem borovym, sosnokrutem apod.) s vyjimkou zvére,

- JV: tvarove deformace v dusledku mimosezonniho ristu letnich (proleptickych) vyhonu,

- M: mechanické poSkozeni (napr. snéhem, namrazou, tézbou ¢i dopravou drivi apod.),

- P: poruchy pribéznosti osy v diisledku vicecetnych vysadeb borovych semendackii v obalech
Paperpots,

- Zo: poskozeni okusem (zvér),

- Zv: poSkozeni vytloukanim (zver),

- U: deformace osy v diisledku bocniho iitlaku sousednich stromkil.

N J S1 S2 S3 S4
4 P
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Obr. 11: Sledované typy zakviveni kmene ¢i odchylky habitu korun borovice lesni, ktere se vylisovaly
( klasifikovaly) pri priizkumu Cetnosti tvarovych deformaci v 1 az 3letych borovych kulturdch

5. 8



Setieni v borovych kulturach poukazalo, Ze podil borovic s ,,bezchybnym* tvarem kmene
a habitem koruny (typ N) pfedstavoval necelou jednu pétinu (18,6 %) sledovanych vzornikii.
U 81,4 % posuzovanych vzornikl byla naopak klasifikovana n¢ktera ze sledovanych tvarovych
deformaci. V komentafi k uvedenym tidajim je nutné zdiraznit, Ze uvedena ¢isla znamenaji
pouze tu skutecnost, ze pii pfisném posouzeni pritbéznosti hlavni osy borovic byl pfimy
(svisly) kminek shledan u menSiho poctu borovic, nez se ptivodné ptedpokladalo, nicméné pii
dostatecné vychozi hustoté kultur i tento ralativné nizky podil jesté zajiSt'uje dostateny pocet
kvalitnich jedinct v porostu. Nelze z toho bezprostiedné odvodit zavér, ze vétSina
posuzovanych (tvarové deformovanych) borovic je pro dalsi péstovani neperspektivni.

Zcela zanedbatelny podil borovic (0,4 %) vykazuje ,,metlovity* habitus (typ M) spojeny
s tvorbou silnych a Casto 1 vzpfimenych bo¢nich vétvi. K poruseni monopodialniho rastu
vytvotfenim dvou nebo nékolika vzristnych vrcholkt (typ V a R) doslo u 15,8 %, resp. u 9,6 %
vzorniki, u nichz byla klasifikovana ne€ktera z odchylek tvaru kmene ¢i habitu. V této skupiné
ptitom ptevladaji tvarové deformace, lokalizované na dva nejvysse postavené presleny (tedy
typy V1 ¢ V2, resp. R1 ¢i R2). Dal§im vyvojem néktery z vyhonti pfevezme dominantni tlohu.
S vékem borovic tak podil tvarovych deformaci tohoto typu klesa. Jednostranné (,,Savlovité®)
prohnuti hlavni osy (typ J) bylo zaznamenéno u 16,5 % vzornikii. NejfrekventovanéjSim typem
tvarové deformace bylo zaktiveni kmene (u 57,7 % ptipadi byla klasifikovana néktera
z deformaci typu S). Zde dominovalo jednostranné vyboceni svislé osy ze svislice v disledku
kompetice proleptickych vyhonti o apikalni dominanci (tedy subtyp S3).

Priciny tvarovych deformaci borovic v porostech 1. vékového stupné

Mechanické poSkozeni stromki (napf. vandalismus, kradeZe vanoc¢nich stromk, poskozeni
nesetrnou té€zbou ¢i dopravou diivi, zlomy po namraze ¢i mokrém snéhu) bylo klasifikovano
jako pficina vzniku odchylek pribéznosti kmene ¢i habitu mladych borovic pouze ve zcela
vyjimeénych piipadech (0,9 %). Pfekvapiveé malé procento (0,6 %) zaujimaji i faktory
biotického poskozeni (s vyjimkou vlivu zvéte). Ojedinéle bylo provedenym Setienim
klasifikovano jako pfic¢ina vzniku tvarovych deformaci typu S2 (pokrouceni kminku v tseku
mezi dvéma piesleny) ptisobeni rzi Melampsora pinitorqua Rostr. (sosnokrut).

Maly podil (6,3 %) pfedstavovaly i tvarové deformace, vzniklé v disledku vicec¢etnych
vysadeb v obalech Paperpots. Jedna se o specifickou variantu nezddouciho riistu nékolika
borovych semenacki z jednoho obalu (dochazi ptitom ke sristu bazalnich ¢asti rostlin
a k naslednému vyvoji stromk ze vzniklého ,.trsu®), kterd ma sviij zdroj v pouzité technologii
péstovani obaleného sadebniho materialu v lesnich skolkach. Tato problematika jiz dnes ztratila
na své aktualnosti (od masové produkce borovych semenackli v obalech Paperpots se jiz
ustoupilo), nicméné v fad¢ starSich (6 a viceletych) kultur 1ze dosud tyto TD zaznamenat.

Tab. 1: Klasifikace pricin vzniku tvarovych deformaci (TD) kmene ¢i habitu borovice lesni v porostech
prvniho vékového stupné (dle Setieni UHUL Hradec Kralové)

Pocet borovic Priciny tvarovych deformaci (TD) u borovic
Jednotka | hodno- | bez s Indexy klasifikace (viz kap. Metodické upresnéni)
semEn || T VAR Y P Zo | zv U
ks 4166 | 1242 | 2924 17 1921 25 184 17 498 342
% 100 29,8 | 70,2 0,4 46,1 0,6 4.4 0,4 12,0 8,2
% - - 100 0,6 65,7 0,9 6,3 0,6 17,0 1,7




Boc¢ni utlak sousednimi jedinci se promitd v borovych kulturdch relativn€ vyznamnéji
(11,7 %) a je zeyjména faktorem vzniku jednostranného prohnuti kminku stromk (typ J). Tataz
tvarova deformace kmene vznika i pfi Sikmé vysadbé borovych sazenic.

Zatimco okus zvéte byl za ustiedni pricinu vzniku odchylek tvaru kmene ¢i habitu korun
mladych borovic zjistén pouze v ojedinélych piipadech (0,6 %), vytloukdni sparkatou zvéti
zpiisobuje fadu tvarovych deformaci borovic (tento faktor byl klasifikovan u 17 % piipada
tvaroveé deformovanych borovic). Poskozeni stromkti vytloukanim vede zpravidla
k naslednému vicecetnému nasazeni (,,ndhradnich*) vrcholovych prytt (tvorba ,,rozsoch®),
vyvolava rovnéz rizné typy esovitého zakiiveni kminku borovic.

Faktorem, ktery sehrava rozhodujici roli (65,7 %) pfi vzniku tvarovych deformaci kminkt
borovic v porostech 1. vékového stupné, je pozdnésezonni rist letnich proleptickych vyhonii.
Jako dominantni byl vliv tohoto faktoru klasifikovan u vétSiny borovic s tvarovymi
deformacemi typu V a S, u nichZ byl v 75 %, resp. 70 % ptipadll primarni pti¢inou vzniku
tvarové odchylky kmene ¢i habitu korun.

IV. Pozdnésezonni rist proleptickych vyhont u borovice lesni

Pocet pupenii na vrcholovém prytu a tvorba letnich proleptickych vyhoni u borovice
lesni v kulturach rizného stari

K letnimu rstu vyhonti dochazi u borovice lesni ponejvice v prvnich Sesti letech po zalozeni
kultur. Nejvyssi €etnost jedinct s proleptickymi vyhony vykazuji kultury ve véku 3 az 4 let po
zalozeni. V kulturach tohoto véku ¢ini podil borovic s proleptickymi vyhony v priuméru 20 %
(viz obr. 12). V konkrétnich kulturach je v jednotlivych letech podil jedinct s proleptickymi
vyhony velmi proménlivy a miize se pohybovat ve velmi Sirokém rozpéti od n€kolika malo az
k desitkam procent. Existuji i kultury, kde byl zaznamenan rtst letnich vyhonii u vice nez 90 %
jedinct. Se stafim stromki Cetnost vyskytu proleptickych vyhonti na vrcholovém prytu klesa.
U O9letych a starSich porostt
pak jiz zpravidla neptfesahuje
hodnotu 1 - 3 %.

U mladych borovych 25
kultur, v nichZ k letnimu riistu -
proleptickych vyhont dochazi,
1ze vétSinou soubézné

%
30

EZmnoieni pupent  ©Rust proleptickych vyhon |

15

zaznamenat i ponékud vyssi 10

pocet pupenti na vrcholovych 5

prytech borovic. Za obvykly

(primérny, bézny) stav lze O1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

oznacit situaci, kdy na
vrcholovém prytu je jeden
vyrazny terminalni pupen, 5 az
6 nizsich, preslenovité
usporadanych stranovych
pupenti a 3 az 4 ostatni
lateralni pupeny (celkem tedy 9 aZ 12 pupent). Dvanact a vice bo¢nich pupenti na vrcholovém
prytu (tzv. zmnoZzeni pupentl) vytvari u borovic vétsi predpoklad k naslednému (letnimu) ristu
proleptickych vyhonti z téchto pupenti. V konkrétnich lesnich kulturach nemusi zmnozeni
poctu pupent na vrcholovém prytu v daném roce vzdy jednoznacné znamenat tvorbu letnich
proleptickych vyhond. Nicméné zmnozeni po¢tu pupenti na vrcholovém prytu Ize oznacit za
,,signal®, ktery nds mize informovat o predispozici borovic k letnimu ristu vyhont.

Veék borovych kultur (1 - 13 let po vysadbé)

Obr. 12: Prumérna cetnost (v %) jedincu s proleptickymi
vwhony a s poétem pupenii na vrcholovém prytu vétsim nez
12 (tzv. zmnozeni pupenit) v borovych kulturach rizného stari
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Se zmnozenim poctu pupent na vrcholovych prytech se Ize u borovice lesni nejcastéji setkat
béhem prvnich tfech let po zalozeni kultur. Poté se relativni primérna ¢etnost tohoto znaku se
stafim kultur snizuje. V 6letych a starSich borovych kulturach pak jiz vétSinou nepiesahuje
hodnotu 5 % (viz obr. 12 na ptedchozi strance).

Faktory, ovliviiujici tvorbu proleptickych vyhonii u mladych borovic

Rozmanitost podminek, za nichz u borovice lesni k tvorb¢ letnich vyhonii dochazi,
naznacuje, Ze tento jev nelze posuzovat z hlediska jednoho faktoru. V konkrétnich ptipadech
borovych kultur jde zpravidla o vzajemné provazany komplex pti¢innych faktord, které
stimuluji dalsi riist borovic poté, kdyZ jiz ma byt hlavni ristovy rytmus dfeviny ukoncen.

Rada publikovanych praci, vztahujicich se k této problematice, se shoduje na tom, Ze dispozice
k tvorbé letnich vyhonii je u borovic dédicné podminéna (napv. Kanak 1971, Kramer et Kozlowski
1983, Rudolf 1964, Schliiter 1956, Schmidt 1940 aj.). Skutecnost, zZe k letnimu riistu vyhonii borovic
dochazi v jednotlivych letech i na ruznych stanovistich v rozdilné intenzité (Cetnosti), se vysvétluje
tim, ze genetické viivy jsou ,, prekryty * pusobenim vnéjsich podminek prostiedi, resp. Ze témito
vnejsimi faktory jsou vnitini dispozice k tvorbé letnich vyhonut vyvoldny.

Patit k nich zejména zvysend nabidka viahy a zivin v letnim obdobi po ukonceni prvni (jarni)
riistové periody (Carvell 1956, Kramer et Kozlowski 1983, Szczerbinski et Szymanski 1957). Svoji
ulohu zde miize sehravat i priibéh pocasi (teplotni a srazkové poméry - zejména pak vydatné srazky
v letnim obdobi Ci ,, otepleni* po predchozim ,,studeném létu*) a jeho viiv na dynamiku ristovych
procesit drevin v konkrétnim roce (Grudzinskaja 1960). Vyznam je prikladan i svételnym podminkach
na daném stanovisti (Rudolf 1964). Z opatreni lesopéstebniho charakteru je doloZena zvysend tvorba
proleptickych vyhonii u borovic prihnojovanych primyslovymi hnojivy (Sokolov et ArtjuSenko 1957).
popsala fadu anomalii v rustu mladych kultur borovice lesni (véetné zvysené tvorby proleptickych
vyhonit) na stanovistich, vystavenych silnému vlivu depozic dusikatych sloucenin.

Dosavadni poznatky, ziskané v ramci feseni vyzkumného tikolu Zakladani a péstovani
borovych porosti prvniho v€kového stupné v ekotopech narusenych antropogenni ¢innosti,
naznacuji souvislosti mezi ¢etnosti borovic s proleptickymi vyhony a se zmnozenim poctu
pupeni na vrcholovych prytech a mezi stanovistnimi poméry dané lokality, charakterizované
lesnim typem (skupinou lesnich typti), resp. pidnim typem. Podil borovic se zmnozenim
pupenti a tvorbou proleptickych vyhont byl v kulturach zalozenych na trofnéjsich a vlhéich
stanovistich vyssi pi1 porovnani se stanovisti na chudé ¢i kyselé edafické rade. Vyssi podil
jedincti s proleptickymi vyhony byl rovnéZ pozorovan v borovych kulturach piihnojovanych
pramyslovymi hnojivy s obsahem dusiku ¢i oSetfovanych proti bufeni herbicidy (viz tab. 2).

\- =
prolepticky", ©
vyhon

e

Obr. 13: Priklady soubézného letniho ristu janskych a proleptickych vyhonii (a, b) u borovice lesni
a detail vzniku odchylky v pribéznosti hlavni osy viivem kompetice proleptickych vyhonii o apikalni
dominanci (c, d). (foto Frantisek Hordk)
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Tab. 2: Prumérna relativni Cetnost (v %) Prim &y podil borovic (v %)

; Y. 9 4 o Sledovany soubor charakteristik stanovistnich se s
bO”OVlC SpOCtem pupenu na VrchOlOVem piytu poméru a hospodarskych opatfeni v borovych zmnozenim | proleptickymi defornfacemi
vetsim nez 12 (tzv. zmnozeni poctu pupenii), kulturgch 1. vékoveho stupné pupens vjhony | tvaru kmene

na vrcholovém prytu Ci habitu

s proleptickymi vyhony na vrcholovém prytu
a s odchylkami ve tvaru kmene ¢i habitu korun

Skupina lesnich typa "

Skupina M (chuda stanovisté) 2,7 4,4 74,0

(tzv. tvarové deformace) v porostech prvaniho P —— oo e 755

vekového stupné, ¢lenénych do riiznych Skupin | spm o (ogiejena stanovis) 9.9 13.4 83,7

podle prislusnych stanovistnich pomerii (les- | skpina sv (svezia vinka stanovists) 7.1 8,5 83,6
nich typi, resp. pudnich typu) ¢i dle prove- Shveinslouduicilvey

denych hospodarskych opatieni (prihnojovani [ S P (eedze) I s o

kultur prizmyslovymi hnojivy, chemickd ochra- | m2m2 " tneee el pdy) > o8 e

. . Skupina B (slinovatky) 8,2 11,9 83,6

na kultur proti bureni). e ——— . 8.0 84.0

Skupina nehnojenych a hnojenych borovych kultur

Pozndmka ": Vyclenéné ,, skupiny lesnich | skusina 0 (nepiitnojovano) 5.5 0. 775

typﬁ “ Zahrnujl’ ndsledujl'ci SOHbOl"y lesnl'ch Skupina 1 (pfihnojovano hnojivy typu NPK) 8,1 13,1 80,4

o . Skupina 2 (pfihnojovano dusikatymi hnojivy) 15,8 13,4 81,9
typii (SLT):

Skupina borovych kultur élenéna podle uplatnéni chemické ochrany proti bufeni

Skupina M: SLT 0-2M

Skupina 0 (bez pouziti herbicid) 4,2 7,4 77,2
Skupina K:SLT 1_3K 1-31 Skupina 1 (s pouzitim herbicidi) 12,8 14,3 84,4
Skupma O: SLT 1-20, 1-3P, 1'2Q Primérné hodnoty sledovanych ukazatelii ze souboru viech analyzovanych kultur
Skupina SV: SLT 1B, 1-2V, 28, 3-4G CELKEM [ 63 | 879 | 7eas

Zatimco u kultur pfihnojovanych dusikatymi hnojivy 1ze uzusovat na podporu dynamiky
rastovych procest v letnim obdobi vlivem aktudlné dodanych Zivin, v ptipadé¢ kultur
osetfovanych proti buteni herbicidy nelze ze zvyseného podilu jedincti s letnim riistem vyhont
odvodit zavér o ptimém nezadoucim vlivu pouzitych pesticidi. Jejich vliv se zde
pravdépodobné promita zprostiedkované jako zvysSend nabidka zivin (dusiku) v disledku
rychlého rozkladu a mineralizace organické biomasy odumielych plevelnych rostlin.
Skutecnost, Ze k letnimu riistu vyhonti dochézi i na stanovistich, kde se v borovych kulturach
pesticidni latky ¢i hnojiva nepouzivaji, doklada, ze uvedené faktory (chemizace v péstebni
¢innosti ve Skolkach a lesnich kulturach) nejsou jedinymi, které se na iniciaci dicyklického
ristu borovic spolupodileji, a nelze je tedy z tohoto diivodu jednostranné odmitat.

Obecné vsechny podminky prostiedi, které béhem vegetacniho obdobi v nejmladsich
borovych kulturach pfispivaji ke zvySenému (luxusnimu) piijmu Zivin ¢i vlahy sazenicemi
(vysoka trofnost piidy a bonita stanoviste, rychla mineralizace surového humusu na obnovnich
secich, dostupnost ptistupného dusiku a vody z padnich zdroji, zvySeny ptisun srazek pii
ptiznivém provzdusnéni pidy a pfi ptiznivém pribéhu teplot béhem letniho obdobi, mala
konkurence travni vegetace ¢i ostatnich sazenic o disponibilni ziviny apod.) mohou u borovice
lesni napomahat k vyvolani sekundarniho (dicyklického) rtstu letnich vyhont.

Obr. 14: Priklady odchylek v priibéznosti kmene, vyvolanych symetrickym (a) a asymetrickym (b - d)
rustem proleptickych vyhonu, u mladych borovic z prirozené obnovy (vyristajicich dosud pod zdstinem
materského porostu). (foto Frantisek Hordk)
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V.
Zasady péstebni péce v nejmladSich borovych kulturach s vysokym podilem
jedinct s letnim ristem proleptickych vyhoni

Vychodiska

Predpokladem monopodialniho riistu borovice lesni je kontinuita apikalni dominance a priubézny
vzrist termindlniho vyhonu. V porostech prvniho vékového stupné je rist (a tvar) hlavni osy dulezitym
hlediskem péstebniho vybéru pri prvnich vychovnych zasazich, nebot predurcuje kvalitu budoucich
porostii, resp. jakost sortimentit drivi z bazalni ¢asti kmene.

Dicyklicky riist, spojeny s tvorbou proleptickych vyhonii, neni v nejmladsich borovych kulturach
nikterak ojedinélym jevem. U borovice lesni dochazi k letnimu riistu vyhonit nejcastéji v prvnich Sesti
letech po zalozZeni kultur. Letni riist vvhonit miize byt v nejmladsich borovych kulturach iniciovan
zejména konstelaci podminek prostredi ¢i realizovanymi hospodarskymi opatrenimi, které vedou
k luxusnimu prijmu zZivin (zejména dusiku) i viahy sazenicemi. Na horsim ,, formovani“ tvaru kmene
borovic v porostech prvniho vékového stupné se proleptické vyhony spolupodileji ve znacné vétsi mire,
nez se dosud predpokladalo.

Posouzeni diisledki tvorby proleptickych vyhonii z lesopéstebniho hlediska

Skute¢nost, ze v jednotlivych letech dochazi v nejmladsich borovych kulturach u rizného
podilu jedinct k letnimu riistu vyhond, 1ze chépat pouze jako potencidlni riziko nasledného
netvarného vyvoje nékterych jedinct v kulturach. Teprve podle aktualniho péstebniho cile
a konkrétniho vyvoje tvarovych deformaci (jejich typ a Cetnost) v dané porostni skuping Ize
usuzovat na zadvaznost (¢i nezdvaznost) tohoto fenoménu pro nasledny vyvoj porostu.

S vé€kem borovych kultur ¢etnost tvorby letnich vyhonti klesa a do jisté miry se upravuji
1 vzajemné kompeti¢ni vztahy mezi vyhony, vzniklymi dicyklickym rGstem v piedchozich letech
(napt. po nekolika letech od vzniku dvojaku ziskava jeden z vyhont ptevahu v apikalni
dominanci a druhy ziska postaveni kolmé ¢i Sikmo vzpiimené bo¢ni vétve - viz obr. 15). I pfi
relativné vysokém podilu jedinct (nad 70 %) s nékterou z odchylek v pribéznosti hlavni osy ¢i
habitu korun se miize v 6 - 7letém porostu vyskytovat jest¢ dostatecny pocet kvalitnich
borovic s bezchybnym tvarem kmene (nad 2 000 ks - ha'), ktery pii vhodné hustoté porostu
(nad 8 000 ks - ha') dava predpoklady k produkci rovnych kmenti a hodnotnych sortimentt
diivi. V téchto ptipadech neni nutné tvorbé proleptickych vyhontli u borovice lesni ptisuzovat
vétsi hospodaiskou (lesopéstebni) zavaznost ani realizovat specificka preventivni ¢i napravna
péstebni opatieni (tvarovy ofez - viz dale). Uplatnénim negativniho vybéru se odstranéni
netvarnych jedinct provede postupné pfi profezavkach kultur a podle poZadavki na redukci
poctu stromt (hustoty) i pii naslednych vychovnych zasazich. Podminkou pro uplatnéni
standardnich modeli vychovy borovych porosti a standardni péce v borovych porostech
prvniho vékového stupné je vyhovujici hustota porostii.

Odchylky ve vyvoji tvaru kmene a habitu korun borovic, vyplyvajici z tvorby proleptickych
vyhontl, vystupuji do poptedi zajmu péstitele teprve tehdy, nepodafii-li se v kulturach
s vysokym podilem netvarnych jedincti udrzet béhem poloviny 1. decénnia dostate¢nou hustotu
porostu. V mezernatych ¢i fidkych kulturdch poté jiz nelze pti prvnim vychovném zasahu
netvarné jedince vyfezat bez nezadouciho zasahu do zapoje porostu. Péstitel je tak nucen
vysoky podil nekvalitnich jedincti v porostu ponechat i nadale. Posouzeni lesopéstebnich
disledki vzniklé situace (vysoky podil nekvalitnich jedincii pti nizké hustoté kultur) je
zalezitosti, vztahujici se vyhradné ke konkrétni porostni skuping, kdy je nutné aktualni vyvoj
porostu porovnat s pivodné vytycenym péstebnim (hospodaiskym) cilem ¢i zdmérem
a s predpoklady pro jeho dosazeni. Do jisté miry je toto posouzeni vzdy ovlivnéno subjektivni
zkuSenosti hodnotitele s péstovanim borovice lesni v konkrétnich pomérech.
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Dil¢i doporuceni: Tvorbu proleptickych vyhonii u borovice lesni je nutné vzdy posuzovat ve
vazbé¢ k aktudlni hustot¢ kultur. Je-li tzkostlivé dbano na zachovani zapoje porostu
a respektuje-li se zasada ptichazet do prvni profezavky s poctem stromi (hustotou) vét§im nez
8 000 ks -ha'!, pak sama o sob¢ tvorba proleptickych vyhonti nemusi znamenat ohrozeni
kvality budoucich borovych porosti.

Opatieni v roce zaloZeni borovych kultur

Dynamika zmnoZzovani poctu pupenti na vrcholovych prytech i pozdnésezonni rist letnich
vyhontl ma u borovice lesni specificky pritbéh (viz kap. IV). Nejvyssi €etnost dicyklického
rustu 1ze u borovic ocekavat mezi 2. a 4. rokem po zaloZeni kultur. Na moZznou dispozici
k pristi tvorbé letnich vyhont v§ak mtize jiz v roce zaloZeni kultury poukazovat mnozstvi
pupentl, zakladanych na terminalnim vyhonu (tedy vytvofenych po prvnim vegetacnim obdobi).
Cetnost borovic s poétem pupenti na vrcholovém prytu vét§im neZ 12 lze pouzit jako
orientacni kritérium pro odhad (prognézu) dicyklického riistu vyhonti borovic v dalSich letech.

Dil¢i doporuceni: Pti podzimnich terénnich pochtizkach, souvisejicich s kontrolou
zalesiovacich praci, se doporucuje na nahodné¢ vybraném souboru sazenic zjistit podil jedinct
se zmnozenim poctu pupent (vice nez 12 ks) na vrcholovém prytu ¢i podil sazenic s jiz
vytvofenymi letnimi vyhony. Vytvofi-li se jizbéhem prvniho vegetacniho obdobi u vice nez
10 % jedinct letni vyhony ¢i ma-1i vice neZ 30 % borovic vice neZ 12 pupent na terminalnim
vrcholu, pak existuje predpoklad, Ze 1 v nésledujicich 2 az 4 letech bude v kultute dochéazet
k letnimu ristu vyhont. Této progndzy pak mize péstitel vyuzit pro planovani preventivnich
péstebnich opatfeni k omezeni nezadoucich (potencialnich) disledki mimosezénniho ristu
proleptickych vyhont na prubéznost kminka borovic.

Opatieni ve druhém roce po zaloZeni borovych kultur

V jarnim obdobi nasledného roku po zaloZeni borovych kultur je nutné pozornost soustiedit
zejména na vylepSovani kultur. Podle vysledku pfedchoziho orientacniho zjisténi poctu jedincti
s dicyklickym riistem je mozné do mnoZstvi sazenic potfebnych na vylepSovani zahrnout nejen
aktudlni ztraty sazenic uhynutim, ale eventudln¢ lze navic toto mnozstvi nadhodnotit o nékolik
desitek ¢i stovek sazenic (podle rozsahu tvorby letnich vyhonti v predchozim roce), které se

pouziji k vysadbé v mistech, ?:- N o TR,
i e TGN~

kde je tvorba proleptickych
vyhonti u borovic nejfrekven-
tovanéjsi. Zameérem pritom je
,»zahusténi® kultury v mistech,
kde pfedpokladame, Ze nasle-
dné dojde k dicyklickému
rustu vyhond. Jde vice méné
o profylaktické (preventivni)
péestebni opatieni. Je vhodné
jeuplatnit v ptipadech, kdy
podil jedinct s letnim rastem

o

vvvvv

roce hodnotu 30 %, a to A o AR AN e B N
pfedevsim na téch stanovis- Obr. 15: Po nékolika letech (zde po 3 letech) od vzniku dvojaku
tich, kde cilem péstovani ziskava jeden z vyhonii pFevahu v apikalni dominanci a druhy vyhon
borovice je produkce prechazi do postaveni Sikmo vzpiimené bocni vétve. Vievo detail
kvalitnich sortimentt diivi. usporddant vyhonii v misté vzniku dvojaku. (foto Véclav Narovec)

s. 14



Splni-li se vychozi predpoklad a béhem ¢ervna az srpna dojde u vice nez jedné Ctvrtiny
borovic k pozdnésezonnimu rustu letnich vyhontl, spojenému zejména se symetrickou tvorbou
vyraznych (dlouhych) proleptickych vyhoni, pak je podzim druhého roku po zaloZeni kultur
nejvhodnéj§im obdobim pro odstranéni proleptickych vyhont preventivnim tvarovym ofezem.
Tuto péstebni techniku l1ze v ptipadech, kdy u vice nez 40 % borovic v kultufe doSlo soubéZné
1 ke zmnozeni poc¢tu pupentil na terminélnich prytech (vice nez 12 pupenti na vrcholku), event.
doplnit o preventivni redukci poétu pupenti vylamovanim (vystipovanim). Cilem je predejit
vzniku neZzadoucich odchylek v pribéznosti kmene ¢i habitu korun, vyplyvajicich u borovice
lesni z obou ristovych anomalii. Rozhodnuti o realizaci téchto opatfeni musi byt piijato vzdy
v kontextu s péstebnim zdmérem v konkrétni porostni skupiné (napt. kde je cilem produkce
borovych porostli vysoké kvality) a nelze je pausalizovat. Velmi proménlivy mtize byt i rozsah
realizace preventivnich opatfeni. VétSinou ani neni i¢elné snazit se tvarovym ofezem
postihnout v§echny sazenice s proleptickymi vyhony. Vhodné;jsi je soustiedit se na uzs§i soubor
(nanejvys 1 000 ks -ha') jedinct piedevsim v téch ¢astech kultur, kde je frekvence borovic
s proleptickymi vyhony nejsilnéjsi. Béhem pracovni smény muize jeden pracovnik tvarovym
ofezem oSetfit pfiblizné 1 000 az 1 500 kust sazenic.

g =t J A T

d - T w B .
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Obr. 16: Uprava vicholového prytu s vyrasenym janskym vihonem a s nékolika proleptickymi vyhony.

Jansky vyhon byl ponechan a tvarovym orezem byly odstraneny vsechny proleptické vyhony. Opatreni
zachovalo pribézny vzrist termindalniho vyhonu bez porusSeni pritbéznosti hlavni osy. Snimek vievo
zachycuje vychozi stav, snimek uprostred stav po tvarovém orezu a snimek vpravo stav 1 rok po zasahu.

Obr. 17: Priklad nediisledného provedeni tvarového rezu u borovice lesni se dvéma silnymi bocnimi
vyhony a mensim termindlnim vyhonem. Z vicholku termindlniho vyhonu byl odstranén prolepticky vyhon
a dale byl odriznut pouze jeden silny bocni pryt. Druhy silny bocni vyhon ziskal v nasledujicim roce nad
terminalnim vyhonem dominanci. (foto Stanislav Sténicka)
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Odstraiiovani proleptickych vyhonii preventivnim tvarovym oiezem

Proleptické vyhony zpravidla vzdy piedristaji terminalni pupen (termindlni pupen ve tfech
ctvrtindch ptipadi pfi letnim riistu nerasi, popt. se z néj vytvareji pouze kratké janské vyhony).
Cilem preventivniho ofezu je uvolnit potla¢eny terminalni vyhon (resp. pupen) do takové
pozice, aby i1 nadale zaujal postaveni vrcholového vyhonu. K tomu je obvykle nutné odstranit
vSechny proleptické vyhony pii vrcholku borovic, popf. i dalsi pryty (bocni silné a vzptimené
vétve, vytvorené na nize polozeném pieslenu
a predrustajici vrcholovy pryt), které dominantni
postaveni terminalniho vyhonu ohrozuji. Ponechani
nékterého z proleptickych vyhoni ¢i silnych
vzptimenych boéni vétvi mize u¢innost provedeného
opatfeni vyrazné sniZit (viz obr. 17 na ptedeslé strance).

Oftez vyhont Ize provést zahradnickym nozem ¢i
ntzkami. VZdy je nutné dbat, aby pfi odstfihovani
proleptickych vyhonti nebyl omylem mechanicky
poskozen terminalni pupen ¢i jansky vyhon. Vytvofil-li
se z termindlniho pupene jansky vyhon, je nutné jej na
vrcholku ponechat. Rekudce proleptickych vyhoni se
v tomto ptipadé provede v takovém rozsahu, aby jansky
vyhon ziskal dominanci (viz obr. 18). DilleZité je
na vrcholku ponechat i nékolik neposkozenych bo¢nich
pupent. Ty pak nasledné zajiSt'uji rist bo¢nich vétvi
v preslenu.

Specifickym ptipadem je situace, kdy terminalni
pupen ¢i jansky vyhon je odumiely nebo jakymkoliv
zpusobem poskozen a nema piedpoklady dalsiho vyvoje
a ristu. Pak je vhodné z proleptickych vyhoni vybrat
jeden (na riist vyhonu v dal§im roce Ize pfitom usuzovat z velikosti a z mnozstvi pupenti na
ném vytvorenych) a uvolnit jej, tj. odstranit ostatni proleptické vyhony.

Pti preventivnim ofezu proleptickych vyhont, provadéném ve 2. roce po zalozeni kultur, se
soub&zné odstranuji i vSechny ostatni tvarové odchylky priibéznosti hlavni osy, vzniklé v pred-
chozim roce nejen ristem vyhont, ale i ostatnimi vlivy (mechanické poskozeni, okus apod.).

Obr. 18: Priklad odstranéni proleptic-
kych vyhonii tvarovym orezem (jansky
vyhon ponechan). (foto Véclav Narovec)

Obr. 19: Priklad preventivni redukce poctu postrannich pupenii na vrcholovém prytu borovice lesni.
Ponechan byl pouze terminarni pupen a nékolik stranovych pupenii. Priibezny vzrist termindlniho vyhonu
byl zachovan a opatienim se predeslo vzniku tvarové deformace hlavni osy. Vychozi stav na snimku
vilevo, uprostred stav po redukci pupenii, vlevo stav po 1 roce od upravy vrcholku. (foto Stanislav Sténicka)
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Preventivni redukce poctu pupenii vylamovanim

Preventivni redukce poctu pupenti vylamopani se u borovice lesni provadi vyjimec¢né teprve
tehdy, existuje-li opravnéna obava, ze anomalie v usporadani pupenti na koncovych letorostech
vyvolaji poruseni pribéZnosti hlavni osy. Mezi takové ptipady patii naptiklad vytvoreni
atypického silného a vzptimeného bo¢niho pupenu ve ,,vénci pupent na vrcholovém prytu
(viz obr. 10b a 19) nebo zvétseni (prodlouzeni) jednoho ¢i nékolika stranovych pupenii
v letnim obdobi, aniz by pfitom doslo k rozvoji proleptickych
vyhont (obr. 20). Je-li usporadani pupenti na vrcholovém
prytu vice méné pravidelné a vyrazny terminalni pupen
zaujiméa dominantni postaveni, pak ani vysoky pocet pupent
(prevysujici 20 kust) pii vrcholku vyhonu nepiedstavuje
vazné riziko vzniku neZadoucich tvarovych deformaci kmene
a preventivni redukce poctu pupent tedy neni opodstatnéla.
(Ze vSech ,,nasazenych® pupentl se nerozviji rovnocenné
vétve. Vyraznych stranovych vétvi, reprezentujicich pteslen,
se zpravidla utvaii 5 - 7, zatimco z ostatnich stranovych
pupent se vyviji pouze slabé a kratké vyhony, jejiz tloha na
vystavbé habitu borovic je zcela zanedbatelna.)

Vlastni technika vylamovani pupenti spoc¢iva v ,,uvolnéni*
termindlniho pupenu od nezadouciho vlivu stranovych pupe-
nl. Nezadouci pupen se uchopi dvéma prsty a tahem vzhtiru
3 se ze sveho ,,l0zka* snadno odlomi (,,0dStipne®). Vzdy je nut-
Obr:. 20: Prodlouzeni stranového né na vyhonu ponechat nékolik (5 ks) stranovych pupentl
pupenu na vrcholovém prytu bé- a zajistit tak tvorbu boc¢nich vétvi v preslenu. Vylamovani
hem letniho obdobi bez vyrazného nezadoucich boénich pupent je jako prevence vzniku
rozvinuti jehlic. tvarovych deformaci borovic velmi u¢innym opatienim.

Obr. 21: Priklady redukce poctu pupenii na vicholovych prytech borovice lesni vylamovanim . Snimky
nahore zachycuji vyhozi stav, spodni snimky pak stav po redukci poctu pupenii. (foto Viclav Narovec)
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Opatieni ve tifetim aZ patém roce po zaloZeni borovych kultur

Pokud v borovych kulturach ve tfetim az patém roce po zalozeni (vysadbé sazenic) dojde
u vice nez 40 % jedinct k pozdnésezonnimu riistu letnich vyhont, doporucuje se preventivni
tvarovy ofez nezadoucich vyhonti provadét kazdoroéné. V kulturach, kde je roc¢ni podil
jedinct s proleptickymi vyhony nizsi (20 - 40 %), 1ze preventivni tvarovy ofez nezadoucich
vyhonti realizovat rovnéz kazdorocné (30 - 40 %) nebo ve dvouletém cyklu, tj. u tfiletych
a u pétiletych kultur (20 - 30 %), popt. alesponi jedenkrat mezi 3. a 5. rokem véku kultur
(pti rocnim podilu borovic s letnim riistem vyhont do 20 %).

U Sestiletych borovych kultur neni pre-
ventivni tvarovy ofez proleptickych vyhont
na terminalnim prytu zpravidla aktualni.
Cetnost jedincii s dicyklickym riistem vy-
hontl v tomto véku jiz vétSinou nepiekra-
cuje hodnotu 10 % a navic horni vyska né-
kterych kultur jiz ¢asto dosahuje vice nez
2 metrt (tedy vysky, do které jsou vrcholky
borovic pro preventivni tvarovy fez vice
mén¢ dosazitelné).

Mimo preventivni tvarovy ofez nezddou-
cich proleptickych vyhonti 1ze v 3letych
a starSich borovych kulturach uplatnit
u jedinct, vykazujicich odchylky
v prubéznosti hlavni osy ¢i v habitu korun,

1 ndpravny tvarovy oiez. Cilem tohoto
opatieni je odstranéni téch vétvi, které svym
postavenim v koruné negativné ovliviiuji
prabéznost hlavni osy kmene. Jde ptedevsim o ptipady vycetnych vrcholovych vyhonti
(,,dvojaka®, ,,rozsoch®). Odstranénim konkurujicich vyhont se podpoii dominantni postaveni
jednoho z nich, ktery mé nejvyhodné;si pozici v koruné. Rany po tvarovém ofezu se u borovice
lesni velmi dobfe hoji. V jednoduchych ptipadech deformaci priibéznosti hlavni osy je napravny
tvarovy ofezu nezadoucich vétvi relativné uc¢innym pestebnim opatienim. V piipadech
vicenasobnych tvarovych deformaci hlavni osy, které na témze jedinci vznikaji pfi opakovaném
rustu proleptickych vyhont

v nékolika vegetacnich sezonach
po sobé&, jsou moznosti napravné-
ho ofezu velmi omezené. Hlavni
osa takovych stromk je obtizné
identifikovateln4 a ofezem vice
méné ndhodné zvoleného vyhonu
se kvalita stromku nezlepsi,

| nebot’ roli vrcholového vyhonu
muze prevzit kterykoliv pryt.

K odstranéni nezddoucich
vétvi se ve 3letych a starSich
borovych kulturach uplatiiuje
spiSe ru¢ni pilka, nebot’ zahrad-
nickymi ntizkami jsou vyhony
Obr. 23: Priklad napravného tvarového orezu nezadoucich vétvi (vétve) o tloust'ce nad 20 mm

u borrovw? lesni se treml.vrcholky (1 . 2,3 ).vSn’lmek vilevo zachycu- jiz obtizné& odstiithnutelné.
Jje vychozi stav, vpravo je stav po oFezu vétvi. (foto Viclav Nérovec)

Obr. 22: Napravny orez nezadouciho vyhonu
(dvojdku) v 3leté borové kulture na LS Novy Ples
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