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ZXUSENOSTI SE ZAKLADANIM A PESTOVANIM BOROVYCH
POROSTU PRVNIHO VEKOVEHO STUPNE

VAcLAV NAROVEC

Uvod

Prispévek uvadi nékteré dil¢i zkusSenosti a poznatky, tykajici se riistu a vyvoje mladych
borovych porostii (zejména mlazin a ty¢kovin) ve vychodni ¢asti ptirodni lesni oblasti Polabi.
Zameétuje se na obdobi 90. let minulého stoleti, pficemz vychazi z prizkumu stavu borovych
porostl, uskutecnéného v letech 1998 az 2000 vramci vyzkumného zaméru ,,Zakladani
a péstovani borovych porosti prvniho v€kového stupné v ekotopech narusenych antropogenni
¢innosti“ (NAROVEC, KANAK et al. 1999, NAROVEC, KRIEGEL et al. 2000), resp. v letech 1992
a 1993 v ramci projektu ,,Vymezeni a kvantifikace Skodlivych ¢initelll a stresovych faktort
v borovych porostech prvniho vékového stupné ve zmeénénych imisné ekologickych pomeérech
vychodni ¢asti lesni oblasti Polabi® (NAROVEC 1994, NAROVEC et al. 1994, NAROVEC et
STENICKA 1994). Konkrétné bude pojednano o vyskové diferenciaci a o protedovani uméle
zalozenych borovych kultur, dale o Cetnosti karenc¢nich jevl a o podilu tzv. tvarovych
deformaci u jedinct borovice lesni v téchto kulturach.

Metodické upresnéni: Vychozi pruzkum stavu mladych (1 az 13letych) borovych porostit se uskutecnil
v letech 1992/93 na 14 organizacnich jednotkdch (lesnich spravach, LS) tehdejsiho podnikového
reditelstvi VESL Hradec Krdlove (LS Kostelec n. Orl., Tynisté n. Orl., Pardubice, Novy Hradec
Kralové, Bélecko, Pobézovice, Horni Jeleni, Chocen, Radovesnice, Strasov, Choltice, Semtés, Smrcek
a Slatinany) a zahrnoval vizemi o rozloze pres 46 tisic ha. Realizovala jej skupina pracovnikit pobocky
UHUL v Hradci Krdlové. Primdrnim vystupem priizkumu stavu lesa byl popis 387 porostnich skupin
a podrobny popis 6791 kusu vzorniki borovice lesni (NAROVEC 1994). Po 6 letech (1998/99) byla na
uzsim souboru tychz pokusnych stanovist' (80 porostnich skupin, 1570 ks vzornikit borovice lesni stari
2 az 13 let po vysadbeé) terénni Setieni zopakovana, coz umoznilo nové posoudit jejich zdravotni stav,
vyvoj kompeticnich vztahu (hustota kultur), zmény v prubéznosti hlavni osy stromku (kvalita kultur)
a také odhadnout perspektivnost budouciho péstovani téchto borovych porostii. Setieni se orientovala
zejména na popis vyskové a prostorové diferenciace borovych mlazin, na vybrané znaky zdravotniho
stavu borovic (mortalita vliivem korenovych hnilob, karencni jevy aj.) a dale na cetnost tzv. tvarovych
deformaci v borovych kulturach (NAROVEC, KRIEGEL et al. 2000). Uzity termin ,,tvarové deformace
pritom predstavuje soubor odchylek prubéznosti hlavni osy jednotlivych stromkii (tedy riizné typy
zakriveni kminkit borovic), které byly navrzeny a vylisované pouze pro potiebu tohoto vyzkumu. Takto
pojaté ,, tvarové deformace’ jsou souhrnné popsany a vietné vyobrazeni uvedeny v publikaci
., Dicyklicky riist vphonil u borovice a ndpravnd péstebni opatieni v nejmladsich kulturdach* (NAROVEC
2000, s. 11 - 13). Citovand publikace je soucasti podkladovych materialu, které obdrzel kazdy ucastnik
semindie ,, Borovice — semenarstvi, Skolkarstvi, péstovani®, a proto ve véci metodickych upresneni
priizkumu ,, tvarovych deformaci® (stavu lesa) v zajmovém regionu lze vyuzit tento pramen.
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Vysledky a diskuse

Vyskova diferenciace nejmladSich borovych kultur: Variabilita vyskového ristu je
dalezitym znakem borovych porostli prvniho vékového stupné. Poukazuje na ,kvalitativni
ptedpoklady* kultur z hlediska dosazeni pozadovaného horizontalniho zapoje porostd. Pii
vychozim prazkumu (1992 —93) byla vyskova diferenciace borovych kultur hodnocena
relativné kriticky (jako stav zhorSeny az velmi Spatny), nebot’ byla oznafena za druhy
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ristu borovych kultur je obdobné (shodnd) jako v ptedchozich letech (viz obr. 1 a 2). Jde do
jisté miry o dtlezity poznatek (vysledek), nebot’ ptipadné zmény ekotopovych podminek
(napt. vyrazny input imisi s obsahem dusiku do ekosystému) by mohly byt pfi porovnani
s pfedchozim obdobim signalizovany pravé zvySenou (zménénou) dynamikou vySkového
ptirtistu borovych kultur.

Druhym poznatkem (vysledkem) Setfeni, tykajicich se dynamiky (variability) vyskového
rustu borovych kultur zajmového regionu, je, ze absolutni hodnota vyskového rozpéti kultur
daného stafi se zpravidla velmi blizi hodnoté stfedni vysky porostl (tj. stfedni vyska borové
kultury 4 roky po vysadbé¢ ¢ini napf. 100 cm; absolutni hodnota rozdilu maximalni
a minimalni vysky stromk v porostu, tedy vySkové rozpéti, se pfitom rovnéz pohybuje kolem
100 cm, tedy nejmensi, resp. maximalni vyska borovic v kultufe ¢ini 50 cm, resp. 150 cm).
Jinymi slovy: pomér (index) vyskového rozpéti vici stiedni vySce se u borovych porostl
prvniho v€kového stupné (resp. u 2 az 9letych uméle zalozenych kultur) pohybuje zpravidla
kolem hodnoty 1,00 (s odchylkou = 15 %, tj. do 0,85 do 1,15). Hodnota tohoto indexu (¢i
napf. poméru maximalni vysky vici stiedni vySce porostu = kolem 1,50) se méni teprve po
prvnich vychovnych zasazich (prostfihavkach a profezavkach). Oba uvedené indexy lze proto
v praxi vyuzit jako ukazatele pro hodnoceni vySkové diferenciace nejmladsich stejnovékych
borovych kultur.

Ttretim poznatkem (vysledkem), vztahujicim se k vyskové diferenciaci borovych porostl
prvniho vékového stupné, je vysoka zavislost vyskového ptirtistu borovic v daném roce na
celkové vysce stromku v roce predchazejicim, resp. na vychozi vySce sazenic pouzitych jiz pfi
vysadbé (podrobnéji NAROVEC et al. 1994).

Pouzivani vyskove homogenniho (vytridéneho) sadebniho materialu borovice lesni a jednordzove
provedené zalesnéni (bez vieklého vylepsovani) je proto hlavnim predpokladem (a znamou péstebni
zasadou) pro péstovani borovych kultur s vyrovmanym horizontalnim zdpojem. Druhym moznym
péstebnim opatienim je usili o maximalni snizeni ztrat sazenic v nejblizsich letech po zalesnovani.
Problematika péstovani (vzniku) vyskove nevyrovnanych borovych porosti totiz zpravidla vzdy uzce
souvisi s proredovanim kultur pocinaje ztratami sazenic v prvnich letech po vysadbé a konce
mortalitou stromku, vyvolanou v pozdéjsich letech (v Sletych a starsich kulturdach) korenovymi
hnilobami (podrobnéji napi. NAROVEC 1997, 1999a, KRIEGEL 1999 aj.). V tomto ohledu (sméru) Ize
v porovnani s obdobim 90. let minulého stoleti poukdazat na nynéjsi usili nekterych vykonnych lesnich
hospodaru ze zdjmového regionu o maximalni vyuziti prirozené obnovy a na preferenci jednoletych
borovych semendckii pri umélé obnové lesa (podrobnéji napi. POLONCEK 2001 ex LESNY 2001).
Ukazuje se pritom, zZe uvysevii (prirozené obnovy) a u peclivych vysadeb jednoletého sadebniho
materialu klesa (v porovnani s 2 az 3letymi sazenicemi) ndsledna mortalita borovic ve vysadbach, a to
napr. vlivem korenovych hnilob az na polovinu (podrobnéji NAROVEC 1999a, KRIEGEL 2000). Rovnéz
Ize ale poukadzat i na nékteré negativni tendence (zkuSenosti), které se pri zakladani borovych kultur
v poslednim obdobi v péstebni praxi objevuji. Jde zejména o striktni pozadavek na uplatiiovani
dvouletého prostokorenného sadebniho materidalu (semendckit) borovice lesni s délkou nadzemni cdsti
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vwhradné vetsi nez je 25 cm (NAROVEC 1999b, 1999¢c). K tomu, aby mohl lesni Skolkai vyhovét
takovym pozadavkiim odbeératele na vyskové dimenze sadebniho materialu, meél by mit tyto pozadavky
k dispozici v dostatecném predstihu, aby jim mohl jiz od pocdtku prizpiisobit technologii péstovani
sadebniho materidalu ve Skolce (napt. u borovice lesni s pozadovanou délkou nadzemni casti nad
25 cm zvolit 3lety péstebni cyklus, prizpiisobit hustotu vysevi, rezim vyzivy, termin podrezavani atd.).
Pozadavek na uplatnéni (dodani a pouziti) sadebniho materidalu s délkou nadzemni casti prevysujici
u dvouletych prostokorennych borovych semenackit 25 cm klade na Skolkare mimoradné naroky
(zejména z hlediska zabezpeceni rozvoje odpovidajicich korenovych systémii takového sadebniho
materialu), kterym lze jen obtizné vyhovet ve Skolkach nevybavenych modernim technologickym
zarizenim. Finalnim vysledkem sice miize byt vypéstovani sadebniho materialu pozadované dimenze
(,,nastrojem * skolkare ve skolce nevybavené napr. zavlahou zpravidla ziistava pouze velmi intenzivni
prihnojovani kultur dustkem), ale s nevyhovujicim korenovym systémem, ktery ve vazbé na technologii
vysadby (zpravidla steérbinova sadba) a ohrozenost vétsiny borovych stanovist suchem ve svém
dusledku zpravidla znamena vysoké ztraty po vysadbé na urcené stanovisté. Vysoky nezdar zalesnéni
PFi pouziti prostokorenného sadebniho materialu borovice lesni s pomérem hmotnosti nadzemni
a korenové casti 4 : 1 a vétsim je v podminkdach ohrozenosti vétsiny jarnich borovych vysadeb suchem
doslova predvidatelny a v praxi bohuzel i redalny. Neni neobvyklé, ze na vysychavych stanovistich se
primérné ztraty borovych sazenic, u kterych pomér nadzemni a korenové casti prekroci hodnotu 5 : 1,
blizi 50 % a casto jsou tyto ztraty i vy$si (LOKVENC 1976, KRIEGEL 1981, 1988 aj.). Uhyn sazenic po
zalesnéni a nutnost kultury vylepsovat zpravidla znamenaji nezadouci vysSkovou diferenciaci
a mezernatost odrustajicich borovych mlazin.

Protfed’ovéani borovych kultur: V ramci provadénych prizkumii stavu borovych porostl
prvniho vé€kového stupné byla v zajmovém regionu vychodniho Polabi na 140 kontrolnich
plochach podrobné analyzovana hustota kultur rGzného stafi po vysadbé. Aktualné zjisténa
hustota borovic v mlazinach byla porovnavéana stzv. hustotou modelovou (pozadovanou,
standardni), kterou pfedstavovala vyrovnana kiivka vyvoje hustoty porostt staii 1 az 13 let po
vysadbé pro model b; vychovy borovice lesni podle PLiVY a ZLABKA (1989). V priméru
pouze u 41 % kontrolovanych ploch odpovidala aktudlni hustota borovych mlazin uvedenému
modelu. U tém¢éf jedné Ctvrtiny téchto porostil (23,6 %) byla zjiSténa aktualni celkova hustota
borovic o vice nez 40 % niz8i nez byla hustota pozadovana (modelova), tedy v rozmezi kolem
7 az 10 tisic kusii na 1 ha. Zjisténé hodnoty aktudlni hustoty borovych mlazin stafi od 1 do
13 let po vysadbé vykazovaly znacnou variabilitu (od 2 do 24 tisic ks na 1 ha) aliSily se
piipad od ptipadu. Z hlediska realizace péstebnich zasaht a posouzeni perspektivnosti
péstovani konkrétnich borovych porosti to vyzadovalo uplatnéni individualniho ptistupu
pii vychové borovych mlazin.

V obecném pojeti pak priizkum aktualnich hustot borovych mlazin poukazal na dveé
zéasadni skutecnosti. Jednak na neimérné vysoké ztraty borovic po zalesnéni a na prohlubujici
se mortalitu borovic béhem celého prvniho decénnia, jednak na pozitivni tlohu boc¢niho
naletu (pfirozené¢ obnovy), znamenajici naopak postupné ,,zahustovani mlazin, které tak
ponékud ,,skryva* redlné ztraty vysazovanych sazenic. Dokumentuje to nasledujici primérny
udaj: v zajmovém regionu bylo primérné stati analyzovanych porosti 6,4 roky po vysadbé,
prumérna celkova hustota borovic téchto porostii byla 9164 ks na 1 ha, avSak v priméru
pouze 5493 ks borovic pochazelo ze zalesnéni (vztazeno na 1 ha), nebot’ v priiméru 3671 ks
(40 %) borovic v kulturdch reprezentovaly ndletovi jedinci. VE&kova ,,nevyrovnanost®
naletovych jedinct a sazenic z vysadby nésledné ptispivala k vySkové diferenciaci borovych
mlazin.

Pokud se tyka ztrat sazenic (borovic) po vysadbe, pak jejich podil vykazuje v zajmové oblasti pouze
dilci casovou a prostorovou variabilitu. V ramci projektu ,, Vymezeni a kvantifikace Skodlivych cinitelii
a stresovych faktorii v borovych porostech prvniho vékového stupné ve zménénych imisné
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ekologickych pomeérech vychodni casti lesni oblasti Polabi* (NAROVEC 1994) se realizoval rozbor
pFicin ztrat borovych sazenic po vysadbeé, ktery na podkladé udajii lesni hospodarské evidence za
obdobi let 1981 az 1990 kvantifikoval tyto ztraty na 20 az 25 % (podrobnéji FISERA 1993). DUSEK
(2001) pro shodné obdobi a oblast registroval procento nezdaru zalesneni (souhrnné vsSech drevin
vcetné borovice) v priimérné vysi 28,9 %, pro obdobi let 1995 az 1999 pak ve vysi 24,3 %. Z hlediska
proredovani borovych mlazin z umeélé obnovy nicméné nejde o mortalitu celkovou (finalni). Podrobné
sledovani tady borovych kultur na prirozenych borovych stanovistich (v borovych dobravach
tynistskych Borii) ukdzalo (STENICKA, NAROVEC et SACH 1997), Ze zejména v 5. aZ 8. roce po zaloZeni
kultur je nutné pocitat s dalsi mortalitou borovic vlivem korenovych hnilob, a to Fdadove ve stovkdach
kusut v prepoctu na 1 hektar. Priumérnd rocni mortalita borovic viivem korenovych hnilob v tomto
obdobi zpravidla neprekroci hodnotu 2,5 %, avsak jesté na pocatku druhého decénnia (prizkum
zahrnoval porosty stari 1 az 13let po vysadbé) predstavuje ,,vieklého mortalitniho cinitele”. Na
pocatku 90. letech minulého stoleti cinily primeérné celkové (kumulativni) ztraty viivem korenovych
hnilob u borovic v porostech 1. vékového stupné kolem 13 % (NAROVEC 1997). Jejich vysi
v konkrétnich porostnich skupindach pak oviiviioval Siroky soubor faktori, zejména hospodarske
zasahy souvisejici s tezbou predchoziho porostu, likvidaci tézebnich zbytkii, pripravou stanovisté pro
zalesnéni a uplatnénim konkrétni technologie zalesneni holin vietné volby sadebniho materidlu
(podrobnéeji NAROVEC 1999a, KRIEGEL 1999, 2000). Nutné je ovSem upresnit, Ze popsané zkuSenosti se
vztahuji zejména k mechanizované (RZS) ¢i rucni vysadbé (sazec) dvouletych borovych semendckit do
naoravanim pripravované pud (TTS), kde prevazoval vysadbovy spon kolem 160 cm (vzddlenost rad)
krat 50 az 85 cm (vzdadlenost sazenic v radku). V pripadé takovych vysadeb se vétsi cast korenoveho
systemu borovic vyviji ve smeru naorani brdzd ¢i ryhy vytvorené sdazecim strojem (KRIEGEL 1986).
Prenosu houbové infekce (korenovych hnilob) pak ziejmé napomdahalo vzdjemné proplétani
korenovych systemii jednotlivych sazenic, ke kterému nutné dochdzi pri malé vzdailenosti sazenic
v Fadach. Predbéiné se jevi, Ze soucasny ,,odklon” od mechanizovanych vysadeb a preference
jednoletého sadebniho materidalu pro umélou obnovu lesa (viz LESNY 2001) napomdhd snizeni
mortality borovic vlivem korenovych hnilob (KRIEGEL 2000).

Zbarveni posledniho ro¢niku jehli¢i: V letech 1992/93 bylo v z4jmovém regionu
vychodniho Polabi zaznamenano ,,syt¢ zelené* zabarveni posledniho ro€niku jehlic u 1,0 %
vzornikl, ,,oranzovo-zluté*“ karence (tzv. “Goldspitzigkeit”, “Golden tip yellowing” of the
needles; “3010TbIe BepmuHbl©) pak pouze u 0,1 % z 6784 kust tehdy klasifikovanych borovic.
V borovych porostech prvniho vékového stupné dominovalo “Zluto-zelené” (50,4 %)
a “zelené” (38,2 %) zbarveni posledniho ro¢niku jehli¢i. Velmi podobné hodnoceni miize byt
vysloveno 1 v pfipadé opakovaného prizkumu. V soucasné¢ dobé (prizkum zlet 1998 az
2001) 72,1 % borovic staii 2 az 13 let po vysadbé nevykazuje Z4dné odchylky ve zbarveni
posledniho ro¢niku jehlic¢i (tj. jehli¢i je klasifikovéano jako ,,zelené). U 24,7 % jedinct bylo
zbarveni posledniho ro¢niku klasifikovano jako ,,Zluto-zelené” au 2,8 % jedinci jako
»zeleno-zluté®“. ,,Syté zelené* vybarveni jehlic (poukazujici napf. na mozny zvySeny input
imisi s obsahem dusiku do ekosystému) bylo pfi nyné&jSich Setfenich zjist€no jen zcela
vyjimecné (0,1 %) astejné tak tomu bylo iv pfipadé karenci, projevujicich se jako tzv.
“Goldspitzigkeit”, tj. “oranzovo-Zlutym” zabarvenim Spicek jehlic (0,3 %).

Vyskyt karencnich jevii u borovic prvniho vékového stupné v regionu vychodniho Polabi je
nejfrekventovanéjsi u nejmladsich porostii. S vekem kultur stile vice prevazuje podil jedincii se
standardnim (“zelenym”) zbarvenim jehlic a naopak klesa podil jedincii s karencemi. V nejmladsich
kulturach je “Goldspitzigkeit” zpravidla vzdy vizudlnim projevem poruch ve vyziveé horcikem a nase
zkuSenosti poukazuji, Ze vétsinou jde pouze o prechodny jev (NAROVEC, STENICKA et POLONCEK 1991).
S rozvijejici se adaptaci sazenic na nové podminky prostredi na misté vysadby (rozvoj korenové
soustavy a vzrist prijmové kapacity rostlin) dochdzi k “vyrovnani” piivodnich disharmonii ve vyzive
nejmladsich borovych kultur, takZe akutni poruchy ve vyzivé horcikem v dalsich letech (u Sletych
a starsich borovych kultur) pozvolna doznivaji. A to itehdy, pokud se v porostech nerealizuji
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ndapravnd hnojivdarska a melioracni opatieni (NAROVEC 1994, NAROVEC et KANAK 2001). Aktudlne
provedeny priizkum stavu vyzivy borovych kultur v zdjmové oblasti vychodniho Polabi (NAROVEC et
KANAK 2001) neoprdviiuje k obavam, Ze antropogenné zménéné prostiedi se projevuje vysokou
koncentract dusiku (nad 2,0 % N) v asimilacnich organech mladych borovic. S vyjimkou nejmladsich
(1 az 2letych) borovych kultur (kde je stav vyzivy vyrazem adaptace sazenic na nové stanoviste
bezprostiedne po vysadbé a kde obsah zZivin v biomase podléha urcitym ,,vykyvim ™) se koncentrace
dusiku v nejmladsim rocniku jehlici nyni (r. 2001 a 2002) analyzovanych borovych 1 az 7letych kultur
pohybovaly vrozpéti mezi 1,4 az 2,0 % N asvoji stredni hodnotou kolem 1,60 % N tedy
reprezentovaly uspokojivy stav vyzivy kultur dusikem. Jako bezprobléemovou pak je mozné
interpretovat také situaci, tykajici se fosforu. Jeho koncentrace se nyni (ve vegetacnim klidu béhem
predjari 2002 — dosud nepublikovano) v jednoletém jehlici pohybuje od 0,17 do 0,39 % P, prFicemz za
problémovy (deficitni) bychom mohli oznacit teprve podil fosforu nizsi nez 0,12 % P v susiné jehlici.
Naopak s urcitymi vyhradami lze hodnotit aktualni stav vyzivy borovych kultur kationty K, Ca a Mg,
nicméné rozsah téchto ‘“vyhrad” bude vidy zavisly na volbé a pouZiti konkrétnich kritérii pri
vyhodnocovani vysledkit anorganickych rozboru borového jehlici. Existuje totiz tada riznych
vyhodnocovacich tabulek od riiznych autori, které poskytuji diferencované podklady pro interpretaci
vysledkit listovych analyz (NAROVEC 2001). Bez ohledu na toto hledisko je vSak nutné konstatovat, ze
stav vyzivy borovych kultur na pleistocennich terasdach napr. tynistskych Boru podléha v poslednim
obdobi u kationtii K, Ca a Mg dilcim zmenam, které se projevuji také kratkodobym (mezirocnim)
poklesem koncentraci K, Ca a Mg v nejmladsim rocniku jehlici. Zatimco v roce 1990 a 1994 se rozpéti
koncentract drasliku v susiné jehlici pohybovalo od 0,37 do 0,64 % K, pak hodnoty zjistené v roce
2001 vykazuji rozsah pouze od 0,28 do 0,38 % K s primerem 0,34 % K, avsak aktualni hodnoty
z predjari roku 2002 se jiz pohybuji v rozpéti od 0,35 do 0,58 % K s priimérem 0,44 % K. Obdobna
situace byla zaznamenana u horciku. Jestlize puvodné (v letech 1990 a 1994) u horciku kilesala jeho
koncentrace v nejmladsim rocniku jehlici jen ziidka pod 0,08 % Mg (10 % pripadii v r. 1990), pak
v loniském roce bylo vyjimkou (5 % pripadi), kdyz hodnota Mg v jehlici presahla 0,07 % Mg (prumer
¢inil 0,060 % Mg). Letosni rok (predjaii 2002) byl naopak opét znamenan nariist koncentrace horciku
v nejmladsim rocniku jehlici tychz 2 az 7letych borovych mlazin na hodnoty od 0,058 do 0,085 %
(s priimerem 0,071 % Mg). Jako latentni nedostatek Ize v nékterych letech interpretovat aktudlné
zjisténou koncentraci vapniku v susiné jehlici (0,07 az 0,26 % s priimerem 0,17 % Ca v roce 2001),
nebot jiz hodnoty pod 0,20 % Ca jsou vétsinou povazovany (napr. GUSSONE et al. 1991) za “zonu”
(oblast), signalizujici nedostatecnou vyzivu timto biogennim prvkem. V letosnich (2002) vysledcich
listovych analyz vsak klesala aktudlni koncentrace vapniku v jehlici borovych mlazin jen vyjimecne
pod uvedeny limit (primeér cinil 0,23 % Ca). Nicméné u vsech uvedenych prvki (K, Ca a Mg) doslo
(ve srovnani s vychozim obdobim let 1990 a 1994) v poslednim obdobi (2001 — 2002) k poklesu jejich
priumeérnych koncentraci v susiné nejmladsiho rocniku jehlici. Nakolik se jednd o vyraz casové
a prostorove variability sledovaného znaku, poukdzi teprve doplnujici (opakované) priizkumy stavu
vyzivy borovych kultur zajmového regionu v dalsich letech. (Namitkou zde nemiize byt odlisny zpiisob
odberi vzorkii jehlici a rozdilna uroven analytického stanoveni. Anorganické rozbory jehlici se nyni
uskutecnily shodnymi analytickymi postupy v téze chemické laboratori jako v letech 1990 a 1994.)
Popisovanou problematiku, zabyvajici se zbarvenim posledniho rocniku jehlici sledovanych borovic
a nékterymi aktualnimi vysledky listovych analyz, nicméné lze uzavrit konstatovanim, Ze soucasnd
situace (vyskyt karenci) neopraviuje k uplatneni operativnich (ndapravnych) hnojivarskych zasahu
v nejmladsich borovych kulturach v sirsim rozsahu nez doposud.

Cetnost _tvarovych deformaci v borovych kulturach: Jestlize pii vychozim priizkumu
(1992/93) byl pribézny kminek popsan pouze u necelé jedné pétiny (18,6 %) posuzovanych
vzornikll (podrobné viz NAROVEC 1994, 2000), pak Setieni z let 1998/99 jiz uvadi vice nez
dvojnasobny podil borovic sbezchybnym kminkem (typ N) ve 2 — 13letych kulturadch
(41,3 %). Tato skutecnost se odrazi i v bodovém ohodnoceni Settenych kultur (viz obr. 3 a 4).
Zatimco v ptfedchozim obdobi (1992/93) mél podil tvarovych deformaci (spole¢né s vyskovou
diferenciaci — viz obr. 2) v borovych kulturach rozhodujici ,,vahu* pro celkové hodnoceni
kvality kultur (viz obr. 8) a zpravidla byl klasifikovan jako stav velmi Spatny (stupném
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blizicim se 4,0), pak aktualni Setfeni vyhodnotilo Cetnost tvarovych deformaci u borovic
v piredchozim obdobi (1992/93) dominuji (66,1 %) 1 nyni v borovych porostech 1. vékového
stupné z4jmového regionu vychodniho Polabi deformace kmene typu S (esovité zakiiveni
hlavni osy) a ptipady rozdvojeni (tvorba ,,dvojakt‘‘) hlavni osy (22,0 %). Ke tvorbé ,,rozsoch*
(vicecetné poruSeni prubéznosti hlavni osy do deformace kmene typu R) a k jednostrannému
(,,8alvovitému*‘) prohnuti hlavni osy do deformace typu J dochézi ptiblizn¢€ u 5 az 6 % tvarove
deformovanych stromki. Zcela zanedbatelny (0,6 %) je obdobné jako v pfedchozim Setfeni
podil ,metlovitych® borovic (deformace typu M, reprezentujici jedince se silnymi
a vzpiimenymi bo¢nimi vétvemi a obtizn¢ identifikovatelnou hlavni osou).

Z analyzy pticin vzniku tvarovych deformaci borovic pfitom vyplynulo, Ze nejcastéjSim
faktorem, podminujicim odchylky v priibéznosti svislé osy, je letni rust proleptickych vyhond.
Jako dominantni byl vliv tohoto faktoru nyni klasifikovan u 65,4 % vzornika s tvarovymi
deformacemi (coz je téméf totoznd hodnota, jako kterd byla zjiSténa - 66 % - pti predchozich
Setfeni v letech 1992/93). Letni rist janskych a proleptickych vyhonti podmifiuje zejména
vznik tvarovych deformaci typu S, R a V. Obdobny uc¢inek mé imechanické poskozeni
kminkt (vznikaji deformace typu S, R, V aJ), avSak k tomuto typu poskozeni dochéazi pouze
v zanedbatelnych pfipadech (1,3 %). Nevyrazny dosud ve vychodnim Polabi zlstava
1 poSkozeni vyhont okusem zvéii (3,8 %), ktery vede nejcastéji ke vzniku deformaci typu V.
Ani vliv biotického poskozeni borovic (napt. sosnokrutem, hmyzem apod.), znamenajici
zpravidla vznik deformaci typu R (2,4 % ptipadi tvarové deformovanych borovic) neni ve
sledovaném regionu piili§ vyznamny. Ve srovnani srokem 1992 byl nyni pfisuzovan
podstatné niz§i vliv bocnimu utlaku (kompetice) sousedicich dfevin (pouze 1,3 % piipadh
tvarové deformovanych borovic), ktery se zpravidla promitd do jednostranného prohnuti
kminku borovic (deformace typu J byla nyni klasifikovdna pouze u3,2% vSech
posuzovanych vzornikd, zatimco v letech 1992/93 to bylo u 15,2 % vzornik).

Podil borovic sbezchybnym nebo naopak ,tvarové deformovanym® kmenem je
v jednotlivych ptipadech (porostnich skupinach vychodniho Polabi) zna¢né variabilni. Teprve
podle nasledného vyvoje tvarovych deformaci (jejich typ a ¢etnost) a konkrétniho péstebniho
cile v dané porostni skupiné 1ze usuzovat na zdvaznost (¢i nezdvaznost) tohoto fenoménu pro
budouci vyvoj porostu jako celku. Ustfedni roli zde sehrava zejména aktudlni hustota porosti.
[ pfi relativn€ vysokém podilu jedinci (nad 70 %) snékterou ze sledovanych odchylek
v pribéznosti hlavni osy ¢i habitu korun se mize v 6 — 7letém porostu vzdy vyskytovat jesté
dostatecny pocet kvalitnich borovic s bezchybnym tvarem kmene (nad 2 000 kusti na 1 ha),
ktery pfi hustoté porostu nad 8 tisic kusli (na 1 ha) dava predpoklady k péstovani vysoce
kvalitnich borovych porosti. V takovych pfipadech neni nutné tvarovym deformacim ci
tvorbé letnich proleptickych vyhonti u borovice lesni prisuzovat vétsi hospodarskou zdvaznost
(NAROVEC 2000). Posouzeni péstebnich disledka tvarovych deformaci u borovic v porostech
1. v€kového stupné je zalezitosti, vztahujici se vzdy vyhradné ke konkrétni porostni skupiné.
V hospodaiské praxi se proto k navrhovanym napravnym opatienim (redukce poctu pupent
vylamovanim, ofez tvaroveé nevyhovujicich vyhont a vétvi) pristupuje jen zcela vyjimecné.

U mladych borovic ma letni (dicyklicky) rust vyhonii spolecné se zmnoZovanim poctu pupenit na
vrcholovych prytech specificky priibeh, zavisly na véku kultur (viz obr. 5 a 6). K letnimu riistu vyhonii
nejcasteji dochazi u borovic ve 2 az Sletych kulturach. Nejvetsi podil jedincii s proleptickymi vyhony
vkazuji kultury ve veku 3 az 4 let po zalozeni. V kulturach tohoto veku se prumeérny podil borovic
s proleptickymi vyhony zpravidla pohybuje v rozpéti od 15 do 20 %. V jednotlivych lesnich kulturdach
vSak miize byt situace velmi promeénliva. U 6letych a starSich stromkii Cetnost zmnozovani poctu
pupenit na vrcholovych prytech atvorba letnich proleptickych vyhonu klesa a zpravidla jiz



., Borovice — semenarstvi, Skolkarstvi, péstovani Mimon, 25. ¢ervna 2002

nepresahuje hodnotu 5 — 7 %. Zmnozovani poctu pupenii na vrcholovych prytech (vice nez 13 ks
pupentt) nemusi nutné predznamendavat letni rust vyhonii, nicmeéné je doprovodnym jevem, ktery nas
v praxi muze informovat o predispozici péstovanych borovic k letnimu ristu vyhonu. K tomuto
sledovanému morfologickému znaku je nutné doplnit, Ze za obvykly stav Ize povazovat, kdyz se po jarni
rustové periode na vrcholovéem prytu borovic vytvori jeden vyrazny termindlni pupen, dale 5 — 7 ks
nizsich, preslenovité usporadanych stranovych pupenii, a 3 az 4 ostatni lateralni pupeny, tedy
dohromady 9 az 12 pupenii (NAROVEC, KANAK et al. 1999).

Zavér

Zavérem muzeme konstatovat, Ze opakovany prizkum stavu borovych kultur v zdjmové
oblasti vychodniho Polabi poskytnul podklady k iivaham ,,0 zlepSujicim se stavu borovych
kultur béhem poslednich 6 let™ (1992 — 1998). Vlozené uvozovky neironizuji obsah daného
sd€leni, nybrz pouze zdiraznuji, ze toto sdéleni je piedbéZnym zavérem komparace
aktualniho pohledu na borové kultury (stavu kultur v zimnim obdobi 1998/99) vici stavu,
zjisténému pii 1. etapé terénnich Setieni (v zimnim obdobi 1992/93), ato pii disledném
uplatnéni zcela shodnych hledisek a metodickych postupti klasifikace sledovanych parametrti
rustu a vyvoje borovych porosti prvniho vékového stupné. Vhodné je také doplnit, ze
prizkum v roce 1998/99 realizovala tataz pracovni skupina zaSkolenych taxatord jako v roce
1992/93. O to vice proto vynikd, ze v fadé posuzovanych charakteristik a znakti byl na konci
roku 1998 stav borovych kultur hodnocen ptiznivéji, nez tomu bylo pied 6 lety v roce 1992.

Nutné je pritom poukdzat take na skutecnost, Ze pri druhém realizovaném priizkumu stavu mladych
borovych kultur (vroce 1998 —2000) nase Setreni probihala na totozném souboru pokusnych
stanovist' jako v letech 1992 — 1993. To umoznilo posoudit jejich predchozi 6lety rist a vyvoj a ve
Ukazalo se napr. ze tvorbé proleptickych vyhonit u borovice lesni a tvarovym deformacim neni vzdy
nutné prisuzovat pouze potencidalni hospodarskou (lesopéstebni) zdvaznost. Odstranéni netvarnych
jedincii Ize v mnoha pripadech provést postupné pri prorezdavkach (mnegativnim vybérem v urovni)
a podle pozadavkit na redukci poctu stromui (hustoty) také pri ndslednych vychovnych zasazich.
Podminkou pro uplatnéni standardnich modelit vychovy borovych porostit (CHROUST 1988, PLivA et
ZLABEK 1989) a péce v borovych porostech prvniho vékového stupné je ovsem vyhovujici hustota
mladych porostii. Odchylky ve vyvoji tvaru kmene a habitu korun borovic, vyplyvajici z tvorby
proleptickych vyhonii ¢i z jinych pricin, vystupuji do popredi zajmu péstitele totiz zpravidla az tehdy,
nepodari-li se v kulturach s vysokym podilem netvarnych jedincu udrzet béhem druhé poloviny
1. decénnia dostatecnou hustotu porostu. V mezernatych ¢i vidkych kulturdach lze totiz pri prvnim
vychovném zasahu netvarné jedince obtizné vyrezavat, aniz by nedoslo k nezadoucimu zasahu do
zdpoje porostu. Péstitel je tak nucen vysoky podil nekvalitnich jedincit v porostu ponechat i naddle.
Posouzeni lesopéstebnich diisledkii vzniklé situace (vysoky podil nekvalitnich jedincii pri nizké hustote
mladych kultur) je zaleZitosti, vztahujici se vyhradné ke konkrétni porostni skupiné, a vzdy je nutné
aktualni vyvoj porostu porovnat s piivodné vytycenym pestebnim (hospodarskym) cilem ¢i zamérem
a s predpoklady pro jeho dosazeni. Do jiste miry je toto posouzeni vidy ovlivneno subjektivni
zkuSenosti hodnotitele s péstovanim borovice lesni v konkrétnich stanovistnich pomerech.
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Stfedni vySka mladych borovych kultur (v cm)
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Obr. 5 Relativni Cetnost pripadii tzv. zmnozeni poctu pupenii
u borovice lesni (1. kdy se na vrcholovém prytu vytvdri vétsi pocet
pupenti nez je 13 ks) ve 2 - 13letych borovych kulturach vychodni
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Obr. 7 Klasifikace (bodové ohodnoceni) stavu 2 - 13letych
borovych kultur ve vychodnim Polabi z hlediska mortality vyvolané
korenovymi hnilobami (zejména vdclavkou obecnou) v roce 1992
a 1998 (1 - stav velmi dobry, 2 - stav standardni, 3 - stav zhorSeny,
4 - stav velmi Spatny, 5 - stav neperspektivni, porost k rekonstrukci)
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Obr. 2 Klasifikace vyskové diferenciace v borovych kulturdach
vychodniho Polabi v roce 1992 a 1998 (1 - nejlepsi, 5 - nejhorsi)

Bodova klasifikace stavu borovych kultur
rizného stafi z hlediska tvarovych deformaci
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Obr. 4 Klasifikace cetnosti tvarovych deformaci (odchylek
v prubéznosti hlavni osy kmene) ve 2 - 13letych borovych kulturach
vychodniho Polabi v roce 1992 a 1998 (1 - nejlepsi, 5 - nejhorsi)

Podil borovic (v %) s prole ptickymi (letnimi)
vyhony v kulturach rizného stafi
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Obr. 6  Relativni cCetnost tvorby letnich proleptickych
(janskych) vyhonii u borovice lesni ve 2 - 13letych kulturach
vychodniho Polabi v roce 1992 a 1998 (v %)

Bodova klasifikace stavu borovych kultur
rizného stafi (celkové hodnoceni)
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Obr. 8  Klasifikace celkového stavu 2 - 13letych borovych
kultur ve vychodnim Polabi v roce 1992 a 1998 z hlediska

posouzeni perspektivnosti jejich dalsiho péstovani (legenda:

1 - stav velmi dobry, 2 - stav standardni, 3 - stav zhorseny,
4 - stav velmi Spatny, 5 - stav neperspektivni, porost predurcen
k rekonstrukci)

(Obrazova priloha k prispevku ZkuSenosti se zakladanim a péstovanim borovych porosti prvaiho vékového

stupne, aut.: V. Narovec)



