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JAK DAL VE VYCHOVE BOROVYCH POROSTU ?

LUDEK CHROUST

Vychova stejnovekych borovych porost byla u nés, podobné¢ jako v Némecku a Polsku,
zalozena prevazné na probirkach poduroviiového typu slabého az stiedniho stupné, kterym ve
stadiu mlazin az tyckovin pfedchazely zasahy do urovné za ucelem odstranéni netvarnych
piedrosti. Prevaha poduroviiové vychovy spocivala na dosavadnich zkuSenostech
a vysledcich dlouhodobych experimentti, na jejichz zdkladé byly sestaveny smérnice a navody
na diferencovanou vychovu (CiZEK 1956, Véstnik MLVH CSR 1978, PLivA 1987, PAREZ,
CHROUST 1988, MUSIL 1988, CHROUST 2001 aj.). Podle téchto ndvodu je troviiova vychova s
jakostnim vybérem vhodna jen pro porosty, jejichz hodnotova produkce je umérnd intenzité
vychovy. Jedna se o kvalitni porosty ptivodnich ekotypli na produktivnich stanovistich nizsich
a stfednich poloh, kterych je jen okolo 9 % z rozlohy borovych porostii. V ostatnich borovych
porostech zminéné smérnice doporucuji podaroviiovou vychovu s intenzitou odpovidajici
stavu porostu, stanovisti a péstebnimu cili.

Na rozdil od zminénych smérnic se v posledni dob¢ setkavame 1 s koncepci doporucujici
uroviiovou, pifipadné strukturni vychovu zalozenou na pozitivhim vybéru (ZEZULA 1997,
2000; REININGER 2000, KOSULIC 2001). V Programu trvale udrzitelného hospodateni v lesich
se pro vSechny borové porosty doporucuje pestovat mladé porosty v poméerné znacné hustote
se zasahy jen negativnim vybérem v nadirovni a urovni. Zasahy v podirovni se nemaji
provadét, protoze jsou udajné biologicky Skodlivé a ekonomicky nezadouci. V pozdéjsim
veéku cca od 50 let se piechazi na pozitivni troviiové (kombinované) zasahy vybérem cca
150 — 300 cilovych stromi, kterym se uvoliuji koruny tézbou uroviiovych stromd.

Je ziejmé, Ze oproti dosavadnimu zpiisobu vychovy dochdzi k zasadni zménég, zejména
v probirkovém obdobi. Pii rozhodovani o tom "jak dal", zda podle smérnic pro
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diferencovanou vychovu & podle Programu LCR, nam mohou byt napomocny dosavadni
zkuSenosti a poznatky z riznych experimentli. Pokusim se je zrekapitulovat:

Pivodni podarovitové zéasahy pouze kopirovaly ptfirodu a byly zaméfeny jen na tézbu
stromd, které by diive ¢i pozd&ji uschly a ztratily tak na své hodnoté. Tyto "pasivni" zdsahy
pochopitelné nemohly mit vliv na vyvoj a rast hlavniho porostu, ale ptesto zvysily celkovy
vynos porostu o vytéZzenou hmotu. Snaha po aktivnim vlivu a tedy vlastnim vychovné-
péstebnim smyslu vychovnych se¢i vedla jiz od pocatku minulého stoleti k zesilovani
poduroviiovych zéasahi a k t€zb& stromu z vyssich stromovych tiid. V zavislosti na intenzité
zéasahu se zvétSoval pidni prostor -uzivna plocha- pro stromy hlavniho porostu. Jak ukazuji
vysledky dlouhodobych experimentii (WIEDEMANN 1948, ERTELD 1960, ASSMANN 1961)
hmotovy pfiriist a celkovd hmotova produkce se vlivem siln€jSich zasahti nezvysila, ale
naopak, v poméru k zdsahtim slab§im, snizila o 5 az 10 %. Citovani autoii dosli k zavéru, ze
kazdy zasah, ktery prekracuje mirny stupen, vede ke snizeni hmotového ptirtstu. Na druhé
strané se vSak zvétSuje tloustkovy pfirtst stromt hlavniho porostu tim vice, ¢im je zdsah
silngj$i, a to piesto, ze svétlostni prirtist borovice je podstatné mensi nez u jinych dievin.
I toto malé zvétSeni tlouStkového pfirtstu a tloustky sttedniho stromu vSak staci k tomu, aby
se hodnotova produkce zvétsila o 5 % u probirkového stupné B a o 8 % u stupné C (BAADER
1934).

Je ztejmé, ze podirovitovou vychovou porosti stiedniho a vyssiho veéku, z nichz uvedené
vysledky pochézeji, se nedosdhlo vyraznych zmén v rastu stromu, které by se promitly do
zvétSené¢ho hmotového piirtstu ¢i vyraznéjsi hodnotové produkce. Prani lesnikl aktivnéji
ovlivnit hmotovou a hodnotovou produkci borovych porostii bylo spatfovano v Uroviiové
vychové, pii které by se podporoval nejen rust strom hlavniho porostu, ale i stroml
ustupujicich za ucelem vytvoreni vertikalniho zapoje a spodni etaze.

S uroviiovou vychovou v borovych porostech zacal experimentovat jiZz SCHWAPPACH
(1908) a pokracoval v ni jeho néastupce Wiedemann, ktery po 40 letech dosel k zavéru, ze
uroviiové probirky v borovych porostech 1ze tispésné aplikovat jen jako ptechodné opatieni ve
stadiu tyckovin za ucelem péce o koruny nejlepSich stromi. V pozdéjsich letech metoda
ztroskotava na téméi jistém a predCasném odumieni poduroviovych stromi a vede
k prosvétlovani porostu (WIEDEMANN 1948). Z toho vyplyva, Ze Groviiové zasahy pfichazeji
v tvahu jen v mladych porostech (WENK 1973). AvSak MITSCHERLICH (1970) upozoriiuje na
nebezpeci, které je s tim spojeno: "Vzhledem ke skutecnosti, Ze borovice je ve svém mladi
citlivd na uvoliiovani a reaguje rozristanim koruny, mize se stat, ze pred¢asnym uvolnénim
kvalitnich jedinct v trovni dojde k zastaveni odesychani nejspodnéjsich vétvi, jejich zesileni
a snizeni plnodfevnosti kmene. Toto nebezpeci je tim véEtsi, ¢im bohatSi je stanoviste
a u ekotypti pochézejicich z vyssich poloh." V takovych ptipadech se pak obraci pozitivni
vybér proti zaméru péstovani kvality, ktera se uvolnénim zhorSuje. Mimo to bylo také
pozorovano, Ze uvolnéné stromy maji i mensi vySkovy pfirGst nez stromy neuvolnéné
(MRAZEK 1996).

V porostech starSich, v druhé poloviné obmyti ma naopak borovice malou schonost
zvétsovat korunu a kofenovy systém a plné vyuzivat Groviiovym zasahem uvolnény prostor.
Proto se svétlostni pfirtist dostavuje liknavé a v tak malé mife, Ze neni schopen béhem
péstebniho intervalu nahradit hmotu vytéZzenych stromi a dochazi k pfirlstovym ztratdm
(ASSMANN 1961). Oproti podiroviiové vychové je pfirtist na hmoté, podle Mitscherlicha
(MITSCHERLICH 1970) o 10 % niz$i. Efekt uvolnéni se na vycetni tloust’ce projevuje az po
dlouh¢é dobé¢ pii delSim obmyti nebo predrzeni (WAGENKNECHT 1962, RICHTER 1963,
MRAZEK 1999).
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Ptiznivéjsi efekt urovinové vychovy se vsak ocekava u jeji varianty, kdy pestebni péce se
soustiedi jen na omezeny pocet nejkvalitnéjSich jedinct ve smyslu Michaelise (MICHAELIS
1907 ex ROHRIG et GUSSONE 1982) ¢i Schidelina (jakostni probirka) (SCHADELIN 1942
ex SCHADELIN 1947), respektive v aktualizované formé cilovych stromt podle Abetze (ABETZ
1972, 1979, 1980, 1992), Merkela (MERKEL 1978), Klddkeho (KLADKE 1990) aj. Podle téchto
autorti se vytipovani jedinci, tzv. cilové stromy, jiz ve stadiu ty¢kovin az tyCovin viditelné a
trvale oznacuji, aby pfi naslednych vychovnych seCich se péstitel nemusel zatézovat
vyhledavanim stromt u kterych se predpokldda vétsi hmotovy pfirGst a pii vyvétvovani
1 vyssi kvalita. Michaelis v§ak ma za to, ze vyvoj oznacenych stromil je tfeba v pomérné
kratkych intervalech (5ti letych) sledovat a v ptipadé, kdyz dojde k zhorSeni jejich rastu ¢i
kvality, je tfeba vyhledat stromy lep$i. Tim by se vSak z casti popiral technologicky efekt
metody.

Vzhledem k tomu, Ze se metodé cilovych stromt v borovych porostech vénuje soustavna
pozornost teprve v poslednich 30ti letech, lesnicka véda a praxe nema dostatek piesvédcivych
dukazl o jeji u¢innosti. Dosavadni vysledky vSak ukazuji na to, Ze pokud mé mit metoda
uspéch, musi se s uvoliiovanim cilovych stromtli a snizovanim hustoty porostu zacit jiz pfi
dosazeni porostni vysky 8 az 12 m a zavcas, t.j. zacatkem druhé poloviny obmyti pfejit na
péci o zasobu stfedné silnymi az slabymi poduroviiovymi probirkami. Pfedpokladem tspéchu
je také vybér cilovych stromt, které maji pochazet z 1.az 2. stromové tiidy, maji mit
Stihlostni pomér nejvyse 80 a délku koruny minimalné 1/3 vysky stromu (ABETZ et KLADKE
2000, SPELLMANN 1996, KiLz 1996, BURSCHEL et Huss 1997). Z prace a propocta
Stratmanna, ktery porovnaval vliv ¢tyf zptisobll vychovnych strategii (podiroviiova stfedni
intenzity, poduroviiova silné intenzity, odstupfiovand, prosvétlovani) na objemovou
a hodnotovou produkci borového porostu na I.all. bonit¢ vychdzi, ze nejefektivnéjsi je
odstupniovana vychova spocivajici v silné redukci hustoty v mladi prechéazejici ve stfednim
veéku k zasahtim slabym. Tento zplsob vychovy omezuje jak pfirtstové ztraty v dasledku
permanentné provadénych silnych zasaht, tak soucasné zajist'uje produkei silnych sortimenta
(STRATMANN 1983). Jedna se v podstaté o odstupiiovanou vychovu Wiedemanna vyvinutou
pro porosty smrkové (WIEDEMANN 1937).

Pro uplnost jeste upozornuji na tzv. strukturni uroviiovou vychovu, jejiz cilem je takova vyskovd,
tloustkova a geneticka diferenciace, ktera by umoznila prechod na les vybérny (KOSULIC 2001).
Prostredkem k tomuto cili je volnéjsi zapoj zajistujici svetelné podminky pro poduroviiové stromy, od
nichz se ocekavd, ze se stanou nositeli kvality a cilovymi stromy ,,druhé generace“. O naplnéeni techto
cilii viak pochybuje SIMERDA (2002), ktery dnes hospodaii v lesich ledeckych Borii, v nichz se pred
vice jak 70 lety pokouSel naplnit podobné predstavy Hugo Konias (KONIAS 1951). Na zdklade
dlouholetych zkuSenosti s tirovitovou vychovou v borovych porostech dochdzi SIMERDA (2002)
k poznatku, Ze i pri strukturni vychové se vytvari horizontalni zapoj a ze poduroviiova slozka borového
porostu nikdy neni schopna pri dlouhodobé cloné v téchto podminkach vytvorit po prechodu do plného
oslunéni jakostni uroven porostu.

Z rekapitulace zkuSenosti a vyzkumnych pozorovani vyplyva, ze ndzory na vychovu
borovych porosti nejsou anemohou byt jednotné a ze univerzalni zptsob vychovy,
v diisledku rozmanitosti stanovisStnich podminek a genetickych vlastnosti porostu,
neexistuje. Je ziejmé, Ze na vyse polozenou otdzku "jak dal" mozno odpovédét: diferencované
podle stavu porostu a péstebniho cile tak, jak naznaceno v "modelech vychovy lesnich
porosti" a v kategorii porostl zvlastni jakosti respektovat zadsady vychovy cilovych stromt.
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